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Die Herren von Tarasp und ilire Gründungen, 

1042—1220. 

Von 

P. Peter Bapt. Zierler, 



Das Unterengadin besitzt nicht nur Mineralquellen, welche ihm 
in der Gegenwart europäischen Ruf verschafft haben, sondern auch 
Denkmäler, welche an das eiserne Mittelalter erinnern. Zu diesen 
Zeugen vergangener Pracht gehört nicht an letzter Stelle das Schloß 
Tarasp. Schon wegen seiner Lage eine Zierde des Tales, bietet das 
stattliche Gebäude mit seinen Türmen und Zinnen eine herrliche 
Aussicht auf ein farbenreiches Bild von blühenden Dörfern, von 
wogenden Kornfeldern und grünen Matten. Auf einem steilabfallenden 
Felskogel thronend, sendet es dem Wanderer schon einige Stunden 
zum voraus ein freundliches Willkommen entgegen, mag er nun von 
Tirol oder von Oberengadin aus das Tal besuchen, oder auch vom 
Flüelapas^se herunterkommen. Folgt er dieser Einladung, indem er den 
Weg einschlägt, der von Südwest her am Schloßhügel sich hinauf- 
windet, — dann wird er freilich beim Betreten des Burghofes sich 
ziemlieh getäuscht fühlen, da der Wunsch nach einer zweckmäßigen 
Restaurierung, den ein Geschichtsschreiber vor 40 Jahren ausge- 
sprochen, sich leider noch immer nicht erfüllt hat^. 

Leer und verödet stehen die Hallen und ebenso viele Zimmer, 
deren geschnitztes Getäfel, das von alter Pracht Kunde gegeben haben 
soll, größtenteils verschwunden ist. Der jüngste Teil des Gebäudes, 
ein doppelwandiges Pulvermagazin, teilt ebenso das traurige Los des 



») Kätia, 11. Jahrgang S. 104. 
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2 P. Zierler. 

ganzen Baues, wie die dem hl. Johannes Bapt. geweihte Kapelle, 
welche durch ihre hischrift über dem Eingange: »Joannes est nomen 
eius« ihren einstigen gottesdienstlichen Charakter nur kümmerlich 
noch erkennen läßt. 

Der Blick auf die altersgrauen Mauern und die ziemlich weit- 
läutige Anlage des Schlosses und dabei die allgemeine Totenstille, 
welche den Besucher umgibt, erweckt aber in ihm vielleicht unwill- 
kürlich eine Art Wißbegierde oder auch dunkle Ahnung jenes geräusch- 
vollen Lebens und bunten Treibens, das einstens in diesen, nun ver- 
lassenen, Räumen geherrscht haben mag. Eine kurze Rundschau 
vom obersten Stockwerke der Burgruine aus läßt ja den Beschauer 
leicht die dominierende Lage der einstigen Festung erkennen und läßt 
ihn den Einfluß wenigstens ahnen, den die einstigen Bewohner des 
Schlosses auf ihre engere und weitere Umgebung ausgeübt haben 
mochten. Die folgende Darstellung bezweckt nichts anderes, als 
dem Leser einen Blick auf die Urgeschichte des einstigen Schlosses 
zu ermöglichen. Möge sie darum, so lückenhaft sie auch ist, will- 
kommen sein. 

1. Erbauung des Schlosses. 

• 

Die Dynastenfamilie, der das Schloß Tarasp seine Entstehung 
verdankt, waren die Herren von Tarasp. Unstreitig verdienen die- 
selben eine weitläufigere Erwähnung, besonders da hinsichtlich ihrer 
bei den verschiedenen Geschichtschreibern die größtmöglichste Ver- 
wirrung und Unklarheit herrscht. Die früher von vielen Gescliichts- 
schreibem beliebte Verwechslung einzelner Trasper mit den Grafen 
von Montfort ist nun wohl so überwunden, daß selbst Rapp^) darüber 
schreibt: >Nach den neueren Forschungen traten die bekannten Grafen 
von Montfort, deren Besitzungen den Bodensee umgürteten, erst 
anfangs des XIII. Jahrhunderts — mit Hugo von Montfort im Jalu*e 
1208 — in die Geschichte ein, und auch unter den Grafen von Alt- 
Bregenz, von denen die Grafen von Montfort abstammten und ihre 
Güter ererbt hatten, findet sich für den genannten Bischof Uhieh von 
Chur kein Platz. "^ Die Konfusion ist aber deshalb nicht viel kleiner 
geworden, so daß sich kaum zwei Schriftsteller finden dürften, die in 
allen Punkten übereinstimmen. Der Grund davon liegt in der ziem- 
lich konfusen Darstellung, die der älteste diesbezügliche Geschichts- 
schreiber Goswin in seiner Chronik von Marienberg darüber gibt. 
Verschiedene unlösbare Widersprüche bei Goswin, die wir an ihrer 



1) Rapp, Beschreibung der Diözese Brixen, Bd. ö, S. & 



Die Herren von Tarasp und ihre Gründungen. 3 

Stelle aufdecken wollen, lassen es nämlich als mehr denn bloß wahr- 
scheinlich erscheinen, daß der Chronist von Marienberg den Stifter 
des Klosters mit dem Gründer der Burg Tarasp verwechselt hat und 
darum dem Stifter des Klosters Dinge zuschreibt, die nur vom 
Gründer des Schlosses richtig sein können. Wir schicken zunächst 
der ganzen Darstellung einen Stammbaum der Herren von Tarasp 
voraus, wie wir ihn nach Erwägung aller Umstände für richtig hielten 
und nach Kräften zu begründen versuchen werden. 

Unter dem Ausdrucke: »Fabulose dicitur« erzählt Goswin^), der 
Gründer des Schlosses Tarasp sei ein mailändischer Graf gewesen, 
namens übich. Aus Haß sei er von dort vertrieben worden, wie 
noch jetzt, setzt er hinzu, die Lombarden einander zu verraten pflegen. 
Er sei darum nach Engadin gekommen und habe in Fetan ein präch- 
tiges Haus gebaut. Bald gelangte er dort zu großem Reichtum. Eines 
Tages folgte er seinen Hirten nach, die über den Inn gingen und kam 
so an die Stelle, wo jetzt das Schloß Tarasp steht Er fand den Platz 
für eine Burg tauglich, ließ sie bauen und nannte sie »Traspes*. 

Goswin schreibt diese Schloßgründung dem Stifter des Klosters 
Marienberg, Ulrich IV., zu, jedoch sicher mit Unrecht. Da nämlich 
Uh^ich IV. nach Goswin 2) selber erst 1177 starb, aber nach dem 
nämlichen Chronisten«) bereits zu Ende des 11. Jeihrhunderts im 
Schlosse Tarasp vier adelige Brüder hausten, von denen der älteste 
bereits als kinderlos galt, so kann unmögüch erst ührich IV. das 
Schloß gebaut haben. Es hegt vielmehr, die Richtigkeit der »fabulose 
dicta^ vorausgesetzt, eine Verwechslung mit einem andern Ulrich 
vor, der vor den vier Brüdern gelebt haben und das Schloß gebaut 
haben muß. 

Daß aber die Erzählung der »fabulose dicta"" doch euien realw 
Grund hat, ergibt sich aus einer andern Nachrieht Goswins *), die er 
mit den Worten einleitet: »Veridica relacione dicitur*, daß nämlich 
die Eltern des Stifters, oder der Stifter selbst römische Bürger waren. 
Von Rom gingen sie nach Mailand. Aber diese Stadt wollte sie nicht 
dulden und vertrieb sie, wie früher die Apostel von den Juden ver- 
trieben wurden »et hoc in castro Trasp apertissime videtur in camera, 
in qua dormire solebat.« Man wird zugeben müssen, eine Begeben- 
heit, die auf einem alten Gemälde, das noch dazu zum FamiUenschatze 
gehörte und im Schlafzimmer des Grafen seine Aufstellung gefunden 

•) Goswin, Chronik S. 69. 
2) GoBwin, Chronik S. 29. 
«) GoBwin, Chronik S. 33. 
«) Goswin, Chronik S. 55. 
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Die Herren von Tarasp und ihre Gründungen. 5 

hatte, abgebildet ist, darf man nicht ohne weiters unter die leeren 
Sagen einreihen. Der Umstand aber, daß Goswin, der doch das 
Porträt des Stifters, das ja über dessen Grabe angebracht war, gut 
kannte, doch im Bilde zu Tarasp nicht mit Sicherheit die Züge des 
Klosterstifters erkennen konnte, indem er ausdrücklich sagt: »die 
Eltern des Stifters oder er selbst*, läßt darauf schließen, daß ein 
früherer Ulrich, als Ulrich IV. (oder der HI., von dem hinsichtUch der 
Erbauung der Feste Tarasp das nämliche, wie von Ubich IV. gilt), 
also nur Ulrich I. der Exulant aus Mailand sein konnte. Dabei ist 
es immerhin möglich, daß die Eltern Ubich 1. römische Bürger waren, 
die nach Mailand zogen. Wenn P. Cölestin Hebenstreit ^) Uta, die 
Gemahlin Ubich IV., :,ex nobilissima Romana Columnensium familia« 
sein läßt, dürfte ihm dabei wohl auch eine Verwechslung mit der 
GemaliUn Ulrichs I. passiert sein, die ganz wohl aus der Familie der 
Colouna in Rom stammen konnte, während das von Uta, die nach 
Goswin 2) eigene Besitzungen im Oberinntal hatte, doch unwahrschein- 
licher ist. 

Fragen wir nun um die Zeit, wann die Austreibung Ulrich 1. 
aus Mailand vor sich gegangen sein dürfte, so erzählt uns die Ge- 
schichte von verschiedenen Wirren, die besonders in Mailand statt- 
fanden, wo in der fraghchen Zeit des 11. Jahrhunderts der herrsch- 
süchtige Erzbischof Heribert die Parteien bald für, bald gegen sich 
hatte. Schon 1035 war ein Aufruhr ausgebrochen und 1036 kam es 
zum offenen Kampfe zwischen den Truppen des Erzbischofes und 
jenen der Opposition»). Insbesondere aber herrschte 1042 ein erbit- 
terter Kampf zwischen den Valvassatoren, welche die Erblichkeit ihrer 
Lehen erlangt hatten, und den Handwerkern und Geschäftsleuten, die 
Anteil am Stadtregimente begehrten. Es kam bis zur Vertreibung 
der Edelleute^). Es ist nicht unwahrscheinÜch, daß Ulrich I. bei 
dieser Gelegenheit die Stadt verlassen mußte und sich, dem Vater- 
lande grollend, in die Engadiner Berge zurückzog, wo er wohl sicher 
schon früher Güter besaß, die er aber vielleicht bisher wenig ge- 
schätzt und besucht hatte. Nehmen wir an, er sei damals 30 Jahre 
alt gewesen und habe in der Verbannung seinen Besitzstand, der 
allem Anscheine nach schon früher, auch in dieser Gegend, bedeutend 
war (da ja die Trasper und ihre Vettern, die Matscher, große Be- 
sitzungen in Veltlin bis an den Comersee, Poschiavo und Bergeil 

>) Bei Goswin, Chronik S. XXVIII. 

«) Goswin, Chronik S. 40. 

3) Weili, Lehrbuch d. Weltgesch., 2. Auü., Bd. 4, S. 619. 

*) Wein, L c. S. 524. 
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hatten), noch vermehrt, vielleicht auch seine Güter um Mailand gut 
veräußern können, so kann er noch vor Mitte des 11. Jahrhunderts 
den Grund zur Feste Tarasp gelegt haben. Ulrich I. war bei seinem 
Auszug aus Mailand bereits verheiratet, wie sich aus dem Bilde in 
Tarasp, das nach Goswin Eltern darstellte, ergibt. Wahrscheinlich 
• war er auch schon mit dem einen oder andern Kinde gesegnet, denn 
er hätte sich sonst wohl nicht zum Burgbau entschlossen, wenn er 
nicht gegründete Aussicht gehabt hätte, die Burg seinen Nachkommen 
auch vererben zu können. 

Auf das gleiche Resultat hinsichtlich der Chronologie kommen 
wir auch mit einer rückläufigen Rechnung. Es steht nämlich doku- 
mentarisch fest, daß der Erbauer des Klosters in Schuls, Eberhard 
von Tarasp, im Jahre 1095 bereits so hoch betagt war, daß er als 
kinderlos gelten konnte. Wir können für ihn etwa 60 Jahre an- 
nehmen. Er hätte somit im Jahre 1035 das Licht der Welt erblickt 
und wäre als 7 jähriges Kind mit dem Vater nach Engadin gekommen. 
WahrscheinUch wurde Tarasp bald nach Ankunft des Grafen Ulrich I. 
aus Mailand erbaut, etwa 1043 oder 1044, da es sich nicht wohl 
denken läßt, daß Ulrich I. von Fetan aus nicht bald die günstige 
Stelle gefunden, oder den Bau, da er doch bereits Kinder haben 
mußte und noch ein unternehmungslustiger Mann war, nicht alsbald 
in Angriff genommen hätte, war er ja doch höchst wahrscheinlich, 
weil er hier größere Besitzungen hatte, gerade in diese Gegend ge- 
zogen. 

Goswin 1) fügt dem Namen »Traspes« drei Erklärungen bei: 
»tradita spes« = ^^ aufgegebene (oder auch überlassene) Hoffnung'^, 
:^tracta spes« =« ^^ verzögerte Hoffnung« und »terra aspera« — = ^i, rauhes 
Land*. Vielleicht aber ist dem allem die Ableitung von ;»trans passo« 
vorzuziehen, die einerseits so sehr für einen Edlen aus MaUand paßte, 
und andererseits auch mit der Tatsache harmoniert, daß in den 
ältesten Urkunden das Schloß immer nur Trasp, nie aber Tarasp 
genannt wird. Iselin") schreibt über den Namen: »Tarasp . . . lat. 
arx Taraspina oder Tricaspina genannt . . . Die einwohner werden 
von den Engadeynern in ihrer sprach genannt Taraspinns, von den 
Tricastinern oder Tricaspinem, Gallischen völckern, wie einige davor 
halten; obwohlen andere behaupten wollen, Tarasp komme her von 
einer uralten adelichen familie, de Teperestis genannt, so vor uralten 
Zeiten sich daselbst befunden, und in rühm und ansehen gewesen. 



») Goswin, 1. c. S. 60. 

>) Iselin, Histor. Geograph. Allg. Lexicon 1727, p. 4, S. böS. 
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davon noch ein Instrument mit dem siegel aufbehalten wird.« Iselin 
en^ähnt freilich noch außerdem die Edlen von Tarasp, glaubt aber 
selbst, daß sie mit den Teperesti identisch seien. Merkwürdig ist dies- 
bezüglich auch eine Urkunde vom 6. August 1187, die P. Justinian 
Ladurner^) aus Quadrio, Dissertazioni Grit. Stör, della Rezia Vol. I, 
p. 219, erwähnt, worin es heißt: »Anseimus Cumarum Episcopus in- 
vestivit de feudo illorum de Trespete (Trasp), quod erat in Trisivio 
et alibi in Episcopatu Cumarum.« 

Das Schloß war, wie sich bei einer nötig gewordenen größeren 
Reparatur im Jahre 1715 herausstellte, samt der Ringmauer voll- 
ständig auf Felsen gebaut*). Außer diesem Schlosse besaß der Herr 
von Tarasp noch eine hochgelegene Burg, nämlich Castellatz ober 
Marienberg. Es scheint mir wahrscheinlicher, daß er diese Burg 
nicht erbaut, sondern gekauft habe, da weder Goswin, noch irgend 
eine Urkunde von einer Erbauung dieses Schlosses etwas erwähnen, 
sich auch wohl die vielen Besitzungen der Trasper in Vinschgau, in 
der Meraner Gegend und Oberinntal nicht so leicht erklären ließen, 
wenn sie alle gesondert hätten erworben werden müssen. Wahr- 
scheinlicher waren sie bereits mit dem Schlosse Castellatz verbunden 
und gingen durch den Kauf des Schlosses mit demselben gleichfalls 
in den Besitz Ulrichs I. über. 

Über dieses Schloß und seinen Besitzer erzählt nun Goswin») 
folgende Begebenheit. Im Schlosse, das jetzt Fürstenburg heißt, hauste 
ein Tyrann (alii dicunt fuisse duos fratres), der »unsem Stifter« häufig 
verhöhnte. Besonders pflegte er ihn spöttisch wegen der einsamen 
Lage seiner Schlösser ,den Hirten* zu nennen. Lange trug es der 
Burgherr von Castellatz mit Geduld. Endlich aber beschloß er sich 
zu rächen. Eines Tages sah er seinen Feind über das Feld reiten, 
wo jetzt das lange Kreuz steht. Da brach er mit seinen Knappen 
von Castellatz auf und eilte ihm auf dem oberen Schloßwege ent- 
gegen. Es kam zum Handgemenge, wobei der Tyrann samt seinen 
beiden Knappen ersehlagen wurde. Die Sieger nahmen den Leichen 
das Obergewand ab, hüllten sich darein und stürmten nun mit ver- 
hängten Zügeln dem Schlosse Fürstenburg zu, als befänden sie sich 
auf eiliger Flucht vor dem Besitzer von Castellatz. Die Burgfrau ließ 
sich dadurch täuschen und öffnete die Tore. Sie mußte mit ihrer 
ganzen Dienerschaft die Burg verlassen, die bis auf den Grund ab- 



») Ladurner, Vöj?te von Matsch, L, S. 26. 
«) Trasper Akten. IV., c. f. 537. 
») UoBwin, l c. S. 48 u. 49. 
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gebrochen wurde. An der Stelle des Schlosses wurde später die 
Kirche des hl. Florinus gebaut. Sie befand sich am Platze, den jetzt 
der Turm des Schlosses Fürstenburg einnimmt. In dieser Kirche 
pflegte früher die Palmweihe für Burgeis vorgenommen zu werden. 
Noch gegenwärtig findet man dort Totengebeine. Soweit Goswin. 

Daß es sich bei dieser Erzählung um eine wahre Begebenheit 
handelt, ist wohl gewiß. Wenn wir auch dem Umstände, daß Toten- 
gebeine an der Stelle des einstigen Schlosses gefunden wurden, keine 
große Bedeutung zuschreiben können, da sich selbe auch von einem 
früher vorhandenen Friedhof oder einer Gruft in der Florinuskirche 
oder irgend einer andern uns unbekannten Begebenheit erhalten 
haben können, so war doch das vorhandene lange Kreuz sicherlich 
ein Denkmal der Bluttat. Daß in dem Schlosse Fürstenburg zwei 
Brüder hausten, ist sowohl an sich, als im Zusammenhalte mit dem 
ganzen Verlaufe der Erzählung so unwahrscheinlich, daß Goswin 
selber nicht daran glaubt, sondern vom Erschlagenen und der Burg- 
frau stets nur im Singular redet. 

Auch diese Bluttat schreibt übrigens Goswin Ulrich IV., dem 
Stifter, zu. Allein abgesehen davon, daß dieselbe mit dem frommen, 
fiiedfertigen Charakter Ulrich IV., der seinem Neffen Gebhard nach 
einer blutigen Empörung gegen ihn sogleich verzieh, gar nicht har- 
moniert, bliebe für Ulrich IV., der von 1149 — 1177 bei Goswin fast 
beständig in guten Werken und Stiftungen tätig ist, auch gar keine 
Zeit für diese Tat übrig. Einige Schriftsteller (so Rapp : Beschreibung 
der Diözese Brixen, Bd. 4, S. 642;. Fetz im Kirchenlexikon von Wetzer 
und Weite, 2. Aufl., Bd. 3, S. 348 und andere) kamen auf die Meinung, 
Ulrich IV. habe zur Sühne dieses durch ihn begangenen Frevels das 
Kloster in Marienberg erbaut. Mit Unrecht. Fürs erste steht davon 
in der Schenkungsurkunde Ulrich IV. i) kein Wort, sondern wird nur 
angegeben, der Stifter habe es getan, weil alles Irdische vergänglich 
sei und zum Heile seiner wie seiner Vorfahren Seelen, während im 
späteren Vertrage, den Ulrich IV. mit seinem Neffen Gebhard ab- 
schloß ^), ganz genau die Empörung dieses Neffen erzählt wird. Fürs 
zweite aber stand zur Zeit Ulrich des Stifters bereits das Kloster in 
Schuls und Ulrich IV. gründete dasselbe nicht neu, sondern verlegte es 
nm* nach Marienberg. Den psychologischen Widerspruch dieser Be- 
gebenheit mit der Person Ulrich des Stifters und dessen Gemütsart 
scheint auch Goswin gefühlt zu haben, da er sich den Besitzer von 



') Goswin, 1. c. S. 50. 
«) Goswin, 1. c. ö. 63. 
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Fürstenburg nur als einen Tyrannen denken kann. Es bleibt uns 
somit wiederum keine andere Wahl, als auch diese Tat Ulrich I. zu- 
zuschreiben, in dem das italienische Blut wohl noch ziemlich mächtig 
gewallt haben mag. Auch die seltsame Verhöhnung stimmt mit der 
früher erwähnten Tatsache überein, daß Ulrich I. wirklich großes 
Interesse und Verständnis für Ökonomie besaß, was von Ulrich IV. 
sicher nicht gesagt werden kann. Zur Sühne mögen dann wohl 
Ulrich I. Söhne, Eberhard und Ulrich IL das Kloster in Schuls erbaut 
und Ulrich IV. es in die Nähe der Mordstätte, die wahrscheinlich 
schon Ulrich I. mit einem langen Kreuze bezeichnet hatte, übertragen 
haben. Auch die erste Florinuskirche mag als Sühne bereits von 
Ulrich I. erbaut worden sein. Das ist alles, was wir über den Gründer 
der Dynastie erfahren und kombinieren konnten. 

Zum Schlüsse dieses Kapitels führen wir noch mit unsern ein- 
geschalteten Bemerkungen an, wie unhistorisch Hormayr i) das bisher 
Gesagte berichtet. »Vier Brüder eines gewaltigen mayländischen Hauses 
(erzählt die Sage) entflohen den Gräueln der Partheiung, bis in Hoch- 
räthiens wildestes Gebirg.« (Goswin kennt aber nur einen flüchtigen 
Stammvater und erzählt von den vier Brüdern, wie wir im nächsten 
Kapitel hören werden, nur die Gründung des Klosters in Schuls). »Sie 
hieüen Eberhard, Ulrich, .... Egino hieß der dritte Bruder, der vierte 
Gebehard oder nach der landesüblichen Aussprache Gebezo. — Eber- 
hard und sein Sohn Ulrich« (obgleich Goswin^) urkundlich feststellt, 
daß Eberhard kinderlos war) »wurden, kraft der mitgebrachten Schätze 
und der Furcht ihres Namens, die Mächtigsten im Gaue. Zu Vettan 
erhoben sie eine ansehnliche Burg mit festen Türmen und Warten.« 
(Das alles tut nach Goswin einzig und allein der Dynastiebegründer 
und jene Burg nennt er nur ein Haus.) »Einesmal trieben ihre Hirten, 
Wechsels halber, die kaum übersehbare Heerde durch den Inn, auf 
die sonnigen Matten gegenüber. Ungestüme Neugier der Jugend spornte 
den Jungen Ulrich mit seinem Roß den Hirten nach, und als er sich 
umsah auf dem Hügel, rief er aus: Tra sp6 (hier Hofl"nung, oder 
drüben Hoffnung). Der damalige Mönchsgeschmack machte bald tracta, 
bald tradita spes daraus, auf hieher verpflanzte Hoffnungen oder auf 
verrätherische Freunde deutend.« Aus dem Gesagten ergibt sich, daß 
Hormayr Ulrich III. für den Erbauer von Tarasp hält, obwohl er fort- 
fährt: »1095 bauten Vater und Sohn ein Kloster in Schuls« und dabei 



1) Hormayr, Die großeu Geschlechter im tirohecheu Hochgebirg, S&mtl. 
Werke, IL, S.8ö— 88. 

«) GoBwin, Chronik S. 59. 
>) GoBwiu, Chronik S. 34. 
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die Urkunde anfuhrt, in welcher schon Eberhard als »Traspensis« 
genannt wird. Ulrich IV. läßt er den Mörder von Castellatz sein und 
zwar einen Brudermörder. »Zwischen der Feste Burgeis«, erzählt er, 
»wo jetzt das Kloster .... und dem Dorfe Burgeis, stand noch der 
Wartthurm Castellin, und wo jetzt der Churer Bischöfe Hauptschloß 
Fürstenburg, ein drittes Schloß Castellatz.« (Diese Ortsangabe 
von Castellatz ist vollständig unrichtig. An dieser Stelle^) redet 
Goswin gar nicht vom Schlosse Castellatz.) »Da wohnte ein wilder 
Raubritter (die älteste Sage meint und alle Umstände machen es 
wahrscheinlich, es sei Ulrichs einziger Bruder gewesen) — ^.»Aliqui 
dicunt fuisse duos fratres««, kann selbst Goswin von Marienberg 
nicht verschweigen. Sonst nennt er den Castellatzer* (es handelt 
sich um den Ritter auf Fürstenburg, der Castellatzer war ja Ulrich 
selbst) »gar nicht beim Namen, sondern nur »»Tyrannum, mente 
elatum««. Wie häufig begegnen wir nicht in jenen facti(*)sen Zeiten 
der Schuld des Brudermordes?!« (Die Stelle bei Goswin «) lautet: in 
Castro, quod nunc Fürstenburg vocatur, extitit tirannus [alii dicunt 
fuisse duos fratres] mente elatus. Man wird zugeben müssen, daß 
der Zusammenhang nicht anzunehmen zwingt, der Ritter von Fürsten- 
burg sei ein Bruder Ulrichs gewesen, sondern daß die Worte ebensogut 
heißen können: Einige behaupten, daß zwei Brüder im Schlosse Für- 
stenburg hausten. Hätte Goswin den Sinn Hormayrs ausdrücken 
wollen, so hätte er wohl gesagt: alii dicunt fuisse eins fratrem. Auf 
gar keinen Fall aber kann Ulrich IV. ein Brudermörder sein, da er 
ja, wie wir hören werden, 1131 noch nicht vogtfrei war und 1139 
im besten Einvernehmen mit seinen Brüdern Gebhard und Friedrich 
den Abt in Schuls einsetzte, zudem von diesen Brüdern Gebhard in 
Jerusalem starb und Friedrich erst, als das Kloster in St. Stephan 
schon erbaut war.) Trotzdem fährt Hormayr fort: »Der Zusammen- 
hang macht alles klar, wie nicht nur Ulrich und seine Gemahlin das 
Zeilliche aufgaben, sondern fast das ganze Haus im Kloster, die Linie 
des Castellatzers « (verstehe Fürstenburgers) »aber, dessen Taufhame 
unbekannt ist« (trotzdem glaubt Hormayr*), er dürfte Gebezo oder 
Egeno geheißen haben und sei Gebhard iV. Vater gewesen), »der 
aber zwei Söhne Geberhard oder Gebezo und Egno, und drei Töchter 
Irmengard, Adelheid und Hedwig hatte« (Gebhard IV. und die drei 
Töchter sind nachgewiesenermaßen*) Kinder des Bruders Ulrich IV., 



>) Goewin, Chronik S. 60. 

«) Goswin, Chronik S. 48. 

•) Hormayr, Sämtl. Werke, IL, S. 88. 

*) Goswin, Chronik S. 11 u. Anzeiger f. Schweiz. Getchichte 1888, S. 209. 



Die Herren von Tarasp und ihre Gründungen. XI 

Friedrich, mit dem dieser, wie sich aus allen Dokumenten Goswins 
ergibt, stets im besten Frieden lebte. Egeno aber ist sicher ein 
Matscher, nämlich Vogt Egeno III.) :,und wovon die Eppanerin Maria 
höchstwahrscheinlich die vierte war« (von dieser Gemahlin Heinrich II. 
von Eppan erwähnt Goswin nirgends, daß sie eine Trasperin oder 
Matscherin, noch weniger aber, daß sie eine Schwester Gebhard IV. 
gewesen wäre) »in Dunkelheit endigte, so daß Goswin^) selbst von 
Uhrich sagt: Utrum autem iilius suus et fratres sui (nämlich ante 
ipsum vel post) mortui sint, ignoratur. Vulgariter tarnen dicitur, quod 
usque ad consumacionem Monasterij supervixissent. "^ (Es ist klar, 
daß auch diese Stelle nichts hinsichtlich des Brudermordes beweisen 
kann. Hinsichtlich des Sohnes Ulrich IV. ist das Todesjahr tatsächUch 
ungewiß. Hinsichtlich seiner Brüder aber ist das Todesjahr zwar 
nicht ausdrückUch angegeben, läßt sich aber mit ziemUcher Sicherheit 
ermitteln. Sicher ist das eine, daß sie vor Ulrich IV. starben, wie 
sich klar aus Goswins Urkunden selber ergibt) 

Nach dieser Einleitung erzählt Hormayr, nur etwas romantisch 
aufgeputzt, was Goswin über den Mord berichtet. Man sieht, welch 
schreckliche Verwirrung schon hinsichtlich der Anfänge von Tarasp 
unter den Geschichtsschreibern herrscht und mit welcher Leicht- 
fertigkeit manchmal darüber geschrieben wurde. 

2. Erbauung des Klosters in Scliuls. 

Sicheren liistorischen Boden betreten wir in der Geschichte der 
Herren von Tarasp erst mit der Nachricht Goswins*): »Es ist zu 
wissen, daß auf dem Schlosse Tarasp vier leibliche Brüder gewesen 
sind, von denen der erste Eberhard, der zweite Ulrich, der dritte 
Gebezo, der vierte Egeno war.« Am Rande steht noch bei Goswin 
die Bemerkung: »Diese vier Brüder waren unsere Stifter.« Um die 
Erzählung der Klostergründung nicht beständig unterbrechen zu müssen, 
erwähnen wir zuerst, was hinsichtlich der drei jüngeren Brüder be- 
kannt ist. 

Der jüngste Bruder Egeno I. verschwindet, nachdem er hier er- 
wähnt ist, gänzlich aus Goswins Geschichte; »wahrscheinlich,« meint 
Ladurner 3), »weil er sich von seinen Brüdern trennte und mit seinem 
ErbteU aus dem Engadin ins abgelegene Tal Matsch zog und dort 
diurch Erbauung der Feste Obermatsch für sich und die Seinigen einen 



») Goswin, Chronik S. 58. 
*) Gotwin. Chronik S. 83. 
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eigenen Sitz gegründet hatte und vom Tale seiner neuen Heimat 
schlechthin der Edle Egno von Matsch genannt wurde,« w^eshalb auch 
der Stifter Marienbergs seinen (nämlich Egenos) gleichnamigen Enkel 
oder Urenkel consanguineura suum nennt ^). 

Die Ansicht Ladurners ist heute allgemein angenommen. Auch 
ist es ganz wohl möglich, daß Egeno IL nicht ein Enkel, sondern ein 
Sohn Egeno I. war. Als der jüngste der vier Brüder kann Egeno I. 
wohl etwas weiter ins 12. Jahrhundert hinein gelebt haben und sein 
Sohn ein Zeitgenosse Ulrich IV. gewesen sein. Eine Sicherheit darüber 
läßt sich aber freilich nicht gewinnen. GewiU war er zur Zeit der 
Klostergründung am Leben und noch im innigen Kontakt mit seinen 
Brüdern, da die Randbemerkung bei Goswin alle vier Brüder Stiller 
des Klosters nennt. Über die weiteren Schicksale Egenos I. ist uns 
nichts erhalten als eine Notiz, die Wolfgang von Juvalt^) mit den 
Worten anführt: »26. März. Egino de Macie ob. qui quartam partem 
ec-clesie de Ardez cum decima S. Marie ad serv. fr. dedit. (Cod. C. a.)« 
Jahreszahl ist freilich keine angegeben, da aber W. v. Juvalt^) den 
Nachweis erbringt, daß die datierten Eintragungen des Kalender- 
schreibers im Cod. C nur bis 1141 reichen, so können wir wohl mit 
Sicherheit annehmen, daß auch seine undatierten Eintragungen nicht 
weiter hinaus reichen werden. Da aber früher kein Egino von Matsch 
gestorben sein konnte, als Egino I. oder der fragliche im Stammbaum 
unter N. aufgeführte, so müssen wir diese Notiz wohl von ihm ver- 
stehen^). Sie zeigt uns, daß bereits der Stammvater der Matscher 
sich freigebig gegen die Kirche von Chur bewies und weist auch 
zugleich durch den Inhalt der Schenkung darauf hin, daß derselbe im 
Gebiete der Trasper Besitzungen hatte, stützt somit gleichfalls die 
Ansicht Ladurners. Übrigens werden wir auch die späteren Matscher 
im Besitze solcher Güter linden. 

Am wenigsten bekannt ist uns vom dritten Bruder Gebezo oder 
Gebhard. Nur das eine ist sicher, daß er als Stammhalter der 
Trasper betrachtet werden muß. Da nämlich Egeno eine eigene 
Dynastie gründete und von den beiden älteren Brüdern der eine 
Bischof und der andere kinderlos war, mußte der Besitz auf die 
Nachkommen Gebezos übergehen. 



») GoBwin, Chronik S. 63. 
«) W. V. Juvalt, Necrologium Curiense S. 60. 
*) W. V. Juvalt, Necrologium Curiense S. X. 

*) Ladurner, Vögte von Matsch, L, S. 34, versteht die Nachricht, wohl mit 
Unrecht, von einem 1216 verstorbenen £gino von Matdch. 
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Am bekanntesten ist uns sicher Ulrich II., obgleich auch hin- 
sichtlich seiner Geschichte und Sage sich vermischen. Nach Eich- 
horn ^) kam Ulrich unter Abt Ulrich von Montfort, der von 1031 — 1048 
regierte, ins Kloster Dissentis zur Erziehung. Er soll dann im Laufe 
der Zeit dort Mönch geworden und im Jahre 1068 (nach Fetz*) erst 
1075) vom Kloster Muri als Abt postuliert worden sein. Im Jahre 
1082 dankte er jedoch diese Würde ab und kehrte in sein Kloster 
Dissentis zurück, wo er im Jahre 1083 gleichfalls zum Abte erwählt 
wurde. Dieses Amt verwaltete er bis 1089, wo er nach dem Zeug- 
nisse aller Gesehichtschreiber den Bischofstuhl von Chur bestieg. 
Ebenso einstimmig bezeugen alle Historiker, daß Ulrich II. bereits im 
Jahre 1078 Probst von Chur war und von Klerus und Volk zum 
Bischof gewünscht wurde ^). 

Scheiden wir das Gewisse vom Ungewissen, das Wahrscheinliche 
vom Sagenhaften, so ergibt sich, daß Ulrich II. zwar sehr wahr- 
scheinlich im Kloster Dissentis seine Erziehung erhielt, daß es aber 
wohl sehr ungewiß ist, ob er auch Mönch und später Abt in Muri 
und Dissentis war. Eichhorn*) meint allerdings, es sei kein Wider- 
spruch, daß zu jener Zeit ein Mann aus adeligem Geschlechte, wie 
Ulrich, mehrere Würden, so die Abt- und Probstwürde, zugleich be- 
kleiden konnte. Allein, geben wir das auch zu, so ist doch zu be- 
denken, daß im Jahre 1079 Ulrich IL zugleich Abt von Muri und 
Probst von Chur gewesen sein mußte, daß er also, obgleich er nicht 
einmal in der Diözese sieh befand, doch eine der höchsten Würden 
der Diözese bekleidet hätte. Dazu kommt noch, daß Goswin mit 
keiner Silbe bemerkt, daß Ulrich auch Mönch und Abt gewesen sei, 
eine Erwähnung, die ihm bei Abfassung einer Klosterchronik doch 
nahe liegen mußte. 

Die Geschichte erzählt von Bischof Ulrich folgendes. Nach dem 
Tode des Bischofs Heinrich I. (1070—1078) blieb das Bistum Chur 
über ein Jahr lang verwaist. Obwohl Geistlichkeit und Laien Ulrich 
von Tarasp als Bischof wünschten, drängte ihnen doch Kaiser 
Heinrich IV. den Domprobst von Augsburg, Norbert von Hohenwart, 
als Bischof auf. Dieser regierte von 1079 — 1088. Im Jahre 1085 
sprach jedoch die Synode von Quedlinburg das Anathem über den 
Gegenpapst Guibert und seine Anhänger, darunter auch Norbert von 
Hohenwart aus. Derselbe konnte sich nun nicht mehr in Chur und 



•) Eichhorn. Episcopatus Curiena, II., S. 229. 

^) Fetz, Bistum Chur S. 83. 

s) Eichhorn, Ep. Cur., 11., S. 67. 

*) Eichhorn, Ep. Cur., II., S. 229. 
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bald auch nicht mehr im Bistum halten. Er zog sich darum in das 
von ihm gegründete Kloster Habach zurück, wo er nach Eichhorn i) 
1087, nach Fetz«) am 26. Februar 1088, nach Sidler^) aber, der 
Baumann M. G. H. Necrolog S. 57, 621, 648 zitiert, am 27. Jänner 
letzteren Jahres starb. 

»Zum Bischöfe von Chur,« fährt Fetz fort, »soll Guelph IV., 
Herzog von Bayern, einen Grafen Heribert von Andechs, Probst zu 
Straßburg, ausersehen gehabt haben. Weil er aber ein Gegner des 
Gegenpapstes Klemens IIL war, wurde er von Kaiser Heinrich IV. 
nicht anerkannt und an seine Stelle Eberhart Hartenstein von Wineden, 
Abt zu Kempten, ernannt. Aber auch dieser konnte seine Bestätigung 
und Einsetzung nicht erlangen. So bUeb die Kirche von Chur bis zu 
Ulrich II. verwaist. Nun nahte die Vergeltung auch dem Gegenpapste 
Klemens III. Er mußte den rechtmäßigen Päpsten, welche im Sinn 
und Geiste Gregors VII. handelten, weichen. Durch ein Schreiben 
vom 18. April 1089 beauftragte Papst ürban II. den Bischof Gebhard 
von Konstanz, den Bistümern von Chur und Augsburg rechtmäßige 
Bischöfe zu geben oder dafür zu sorgen. (Mohr, Cod. dipl. I., S. 142, 
N. 100.) Nun ward der langjährige Wunsch der Rhätier endlich 
erfüllt. Ulrich IL, schon vor zehn Jahren dazu bestimmt, kam auf 
den bischöflichen Stuhl von Chur.« 

Über das Leben und Wirken Ubich II. berichtet Fetz*): »Bischof 
Ulrich IL hatte, wie sein Nachbar, Bischof Gebhard von Konstanz, 
von Kaiser Hemrich IV. manche Verfolgung zu erleiden, ohne daß er 
sie jedoch zu entsetzen gewagt hätte. Nach einer Urkunde des 
hL Adalgott hat Bischof Ulrich IL das Kloster Impedinis oder Praden 
bei Alvaschein aufgehoben. Der Ort schien nicht geeignet zu einem 
Nonnenkloster und überdies hatten in jenen unruhigen Zeiten die 
Vasallen oder Ritter die Güter desselben größtenteils an sich gerissen ; 
dem Bischof büeb nur der Hofs). (Mohr, Cod. dipl. S. 174, B. 128 
u, S. 175 Anmerk.) . . . Auch von Bischof Ulrich IL wird erzählt, daß 
er das Kreuz genommen und in Begleitung vieler Vasallen aus 



») Eichhorn, Ep. Cur., IL, S. 69. 

>) Fetz, Bistum Chur S. 82. 

3) P. Wilh. Sidler, Münster-Tuberis, eine karolingische Stiftung, in Jahrb. 
f. Schweiz. Gesch., Bd. 31, S. 308. 

*) Fetz, Bistum Chur S. 83— 34. 

A) Wenn die Angabe des Schematismus richtig ist, daß Guido, Konrad 1. 
imd IL die Vorgänger Adelgotts waren, so ist Ulrich II. bei dieser Nonnen- 
vertreibung nicht beteiUgt, da selbe Adalgott nur seinen drei Vorgängern zu- 
schreibt (Mohr L 128.) 
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Rhätien nach dem heiligen Lande gezogen sei. Während seiner Ab- 
wesenheit sei die Verwaltung der Diözese dem Abt Gerold von Pfäfers 
übertragen gewesen. Erst im Jahre 1101 sei er üx seine Residenz 
wieder zurückgekehrt und da 1108 gestorben. (Kaiser, Geschichte von 
Liechtenstein S. 60 ff., wahrscheinlich nach Guler und Sprecher). Nach 
den Geschichtsquellen des Klosters St. Gallen ist diese Angabe jedoch 
nicht richtig, indem dieser Bischof schon am 22. August iÄÖ& ge- l'^-S 
storben (Freher rer. Germ. T. L p. 507), und zwar sehr wahrschein- 
lich an der Pest, welche in den Jahren 1094—1095 in Deutschland, 
Frankreich und Italien schrecklich wütete. Andere verlegen den 
Todestag Bischof ükich II. auf den 30. Juli Wm. (Chur-Tü-ol. Archiv k l C^ {3 
fol. 19 u. B fol. 7. Vgl. Eichhorn Ep. Cur. p. 69 ff.) Die Ansicht, 
daß Ulrich IL erst 1108 gestorben sei und den Kreuzzug mitgemacht 
habe, vertritt außer Guler und Sprecher auch Bucelinus (Rhaetia 
S. 228). Für das Jahr 1095 stimmen noch F. Ladurner (Die Vögte 
von Matsch I. S. 14), Eichhorn (Ep. Cur. II, S. 71), Rapp (Beschreibung 
der Diözese Brixen, Bd. 5, S. 6) und P. Basilius Schwitzer (Goswins 
Chronik von Marienberg S. 259). Richtig jedoch ist wohl nur jene 
Ansicht, welche den Tod Ulrich II. auf den 30. Juh 1096 verlegt, wie 
sich aus dem Sterbebuche von Chur ') unzweifelhaft ergibt, das für 
den 30. Juli folgenden Eintrag hat: »Udabicus Cur. episc. ob. anno 
dom. incar. 1096 Cod. C* Auch der Schematismus der Diözese Chur 
hat sich in seinem Bischofskataloge dieser Anschauung angeschlossen. 
Die Klostergründung in Schuls selber schreibt Goswin 2) dem 
ersten der vier Brüder, Eberhard, in besonderer Weise zu mit den 
Worten: »Da dieser Eberhard keine Erben hatte, wählte er Christum 
zum Erben, indem er ein Kloster im Orte Schuls (in loco de SchuUes) 
gründete, das er auch zur Ehre Gottes und seiner hl. Mutter Maria 
und vieler anderer Heiligen von einem Kardinal namens Gregor unter 
der Regel des hl. Benedikt einweihen ließ, wobei er dieses Kloster 
zugleich mit seinem Bruder Ulrich, Bischof von Chur, nach seinem 
Gutdünken ausstattete. Die anderswo angeführten Namen dieser Güter 
sind diese: Ein Hof auf dem nämlichen Berge mit allem seinem Zu- 
behör und die Hälfte des Zehentes von den freien Leuten mit Aus- 
nahme eines Achtels; der halbe Zehent von den Lämmern und noch 
sehr viele an anderer Stelle aufgezeichnete Güter: Ein Hof in Fon- 



*) W. V. Juvalt, Necrol. Cur. S. 74. Zugleich erweist eich damit die Be- 
hauptung Rapps, 1. c. Bd. 5, S. 5 : «Das Necrol. Cur. ad diem 23. Aug. nennt 
den zweiten Bruder Ulrich, welcher von 1069 — 1095 die bischöfliche JELirche von 
Chur regiert hat «ex familia de Monte forü** als eine Unwahrheit 

«) Goswin, Chronik S. 34. 
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tanaz, in Volpaira, eine Alpe in Ast und der Zehent von den übrigen 
Gütern: Eine Alpe in Skarl, eine Alpe in Ida mit allem Zehent, eine 
Alpe im Tale Liulla, eine Alpe in Signes (Sinz in ünterengadin oder 
die Alpe Segnes in Ptiznaun) und in Obermais ein Hof mit allem 
Zubehör.« 

Eine eigentliche Zeitbestimmung ist in dieser Nachricht nicht an- 
gegeben, aber wenigstens werden uns dafür einige Anhaltspunkte ge- 
boten. Es sind das folgende vier: 1. Es war zur Zeit, wo noch alle 
vier Brüder lebten, da alle vier j^unsere Stifter« genannt werden, 
2. zur Zeit, als Ulrich II. Bischof von Chur war, also zwischen 1089 
und 1096, 3. zur Zeit, wo Eberhard schon jede Hoffnung auf Nach- 
kommenschaft aufgegeben hatte, also wahrscheinlich in den letzten 
Jahren der Regierung Ulrich IL, 4. zur Zeit, als ein Kardinal namens 
Gregor in Rhütien sich aufhielt oder durch das Land reiste. Fetz i) 
sagt: »Dieses Kloster wurde im Jahre 1095, wenn nicht früher, ge- 
gründet.« Flr verlegt dabei freilich Sehuls nach Oberengadin und 
läßt Ulrich IV. einen Sohn Eberhards sein, Unrichtigkeiten, die übri- 
gens sein Artikel im Kirchenlexikon nicht mehr enthält. Dafür heißt 
es aber dort ^) bestimmt: »Ein Jahr vor seinem Tode gründete Bischof 
Ulrich mit seinem Bruder Eberhard das Kloster Sehuls in Engadin.« 
Diese Behauptung, für die Fetz freilich keinen Beweis anführt, ge- 
winnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir auch noch den vierten der 
oben angeführten Anhaltspunkte prüfen, d. h. die Zeit erforschen, wann 
etwa ein Kardinal, Gregor genannt, in Rhätien gewesen sein könnte. 
Vor allem kommt uns dabei eine Notiz Hefeies 3) zu statten, die 
lautet: y^Die Quellen jener Zeit benennen die Kardinal-Bischöfe in 
der Regel nur als episcopi und verstehen unter Cardinales die Kar- 
dinal-Priester u. s. w.« Da nun der Konsekrator des Klosters Sehuls 
einfach »Cardinalis« von Goswin genannt wird, brauchen wir wohl 
nur unter den damals lebenden Kardinalpriestern und Diakonen den- 
jenigen herauszusuchen, der mit größter Wahrscheinlichkeit zu jener 
Zeit nach Rhätien kam, wo Bischof Ulrich IL die Kirche von Chur 
regierte. Nun wurden aber nach Panvinius*) seit dem Jahre 1059 
nur sechs Männer zu Kardinalpriestern oder Diakonen ernannt, die 
den Namen »Gregor« trugen, nämlich unter Papst Gregor MI. 
(1073 — 1085) zwei Kardinaldiakone, von denen aber nichts weiteres 



») Fetz, Bistum Chur S. 83. 

-) Wetzer und Weite, Kirchenlexikon, 11. Aufl., Bd. 3, S. 348. 

') Hefele, ConciUengeachichte, Bd. 5, S. 188. 

*) Onuphrius Panviniue, Romani Pontifices et Cardinales 1557. 
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als ihr Name Gregor bekannt ist^) und unter Papst Urban II.'*) 
(1088 — 1099) der Kardinalpriester tit. S. Priscae, ferner die drei 
Kardinaldiakone »Gregorius monachus et abbas Sublaeensis, Gregorius 
monachus et abbas S. Andree et Gregorii in clivo Scauri und Gre- 
gorius de Papa Joannis filius, Romanus de regione Transtiberim, 
Canonicus regul. Lateranensis tt. S. Angeli.'^ Dieser letztere wurde 
am 14. Februar 1130 zum Papste gewählt und nahm den Namen 
Innozenz II. an. Er hieß jedoch mit seinem Familiennamen Papa- 
reschi und war ein geborner Römer aus der Familie der Guidoni, 
ein Mann von ausgezeichneten Eigenschaften, für den sieh auch der 
hl. Bernhard erklärte, da er früher als sein Gegenpapst gewählt, vom 
berechtigten Bischof von Ostia geweiht und ohne Simonie auf den 
Stuhl Petri erhoben worden sei »). Während uns nun von den andern 
Kardinälen mit Namen Gregor keiner bekannt wird, der jemals außer- 
halb Italiens gewesen wäre, treffen wir den Kardinal Papareschi 1121 
in Deutschland mit dem Auftrage, die Einheit zwischen Papst und 
Kaiser herzustellen*). Auch 1119 wurde er von Papst Kalixt II. von 
Paris an das kaiserliche Hoflager gesandt ^). Aber schon 1095 befand 
sich der damals noch jugendliche Papareschi auf der Kirchenversamm- 
lung von Clermont und betete daselbst der Versammlung vor der 
Absolution des Papstes das öffentliche Sündenbekenntnis vor^). Aus 
früherer Zeit läßt sich jedoch eine Reise dieses Kardinals ins Aus- 
land nicht erweisen. Da aber Hefele ') weiter bemerkt, alle auf der 
Synode Anwesenden, Geistliche wie Laien, seien die Kreuzzugsprediger 
ihrer Heimat geworden, dürfte es da wohl eine zu gewagte Behaup- 
tung sein, wenn wir glauben, Kardinal Gregor Papareschi habe seinen 
Weg in die Heimat über Chur genommen, dort den Kreuzzug ge- 
predigt und sei bei dieser Gelegenheit von Bischof Ulrich (der nach 
der Tradition, daß die Trasp^er römische Bürger waren, vielleicht mit 
seiner Familie sogar verwandt war) eingeladen worden, die Ein- 
weihung des Klosters zu halten, die ja auch der Kardinaldiakon nach 
dem kanonischen Rechte, das ihm Abtsbefugnisse verlieh, vornehmen 
konnte, mochte nun der Beweggrund Ulrichs dazu seine vielleicht 
damals schon sich geltend machende Kränklichkeit, oder die Absicht, 



«) Idem ibid. S. 73. 

*) Idein ibid. S. 77 u. 78. 

») J. N. ßriscliar im Kirchenlexikon, 11. Aufl., Bd. 6, S. 722. 

*) Hefele, Conciliengeschichte, Bd. 5, S. 367. 

6) Hefele, 1. c. S. 349. 

«) Hefele, 1. c. S. 23!. 

') Hefele, I, c. S. 233. 

Forschonfon, T. "^ 
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dem Gaste oder auch dem Kloster eine Ehre zu erweisen, gewesen 
sein? Für Eberhard mag neben der Kinderlosigkeit wohl auch die 
gerade in jenen Jahren herrschende Pest eine Mitveranlassuog zum 
Klosterbau gewesen sein. Vielleicht ließe sich auch so eher die Sage 
erklären, daß Bischof Ulrich II. den Kreuzzug mitgemacht habe, an 
dem sich unzweifelhaft viele Rhätier aus den edelsten Familien be- 
teiligten. Sollte hier nicht vielleicht auch eine Nainensverwechslung 
vorliegen und Ulrich 111., der gerade damals in den schönsten Jüng- 
lingsjahren stehen mußte, an diesem Zuge sich beteiligt haben, wo 
wir doch überhaupt in der Traspischen Familie, ja auch in jener der 
Matscher *), die von den Traspern abstammten, einen beinahe erb- 
lichen Zug nach dem hl. Lande wahrnehmen? 

Es sprechen somit wohl so viele Wahrscheinlichkeitsgründe für 
die Einweihung des Klosters in dieser Zeit, daß wir guten Grund 
haben, hierin die Ansicht des Geschichtschreibers Fetz für richtig zu 
halten und, da die Synode erst am 28. November abschloß, für die 
Klosterweihe die Weihnachtszeit 1095 oder die Anfangstage des Jahres 
1096 anzunehmen, da es ja denkbar ist, daß der römische Kardinal 
sein Weihedokument nach römischer Zeitrechnung, die damals das 
Jahr mit dem 25. März begann, verfaßte und so noch im Jänner 1096 
die Jahrzahl 1095 gebrauchte. Wohl setzt Brandis die Klosterein- 
weihung auf das Jahr 1090, Sprecher») auf das Jahr 1104 und Buce- 
linus*) auf das Jahr 1107, jedoch alle ohne Belege für ihre Behaup- 
tung zu bringen. Bucelinus könnte sogar für unsere Ansicht ange- 
führt werden. Da er nämlich Bischof Ulrich II. erst 1108 sterben 
läßt, stimmt er insoferne mit uns überein, als er gleichfalls das Kloster 
ein Jahr vor Ulrichs Tode gegründet werden läßt. 

Einzig ist die Ansicht des gelehrten Benediktiners P. Wilhelm 
Sidler, der bereits im Jahre lo78 die • Einweihung des Klosters in 
Schuls geschehen läßt ^). Er bringt für seine Behauptung folgende 
Gründe: 

1. Die Einweihung des Klosters muß vor 1089 erfolgt sein, da 
in diesem Jahre Ulrich II. den bischöflichen Stuhl bestieg und jeden- 
falls von da ab das Kloster als eine Familienstiftung selbst einge- 
weiht hätte. 



•) Forschungen u. Mitteil., Jahrg. 2, S. 97 ff. 

^) Brandis, Ehren-Kräntzel, II., S. 24. 

8) Sprecher, Pallas, S. 240. 

*) Bucelinus, Rhaetia sacra et profana S. 228.; 

*) Jahrb. f. Schweiz, üeachichte, Bd. 31, S. 310, 318, 334. 
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2 Da das Kloster ein Kardinal einweihte, könne dieser kein 
anderer sein, als der Kardinalbischof Gregor, der den Titel Episcopus 
Cardinalis Sabinensis führte und im Jahre 1078 von Papst Gregor VII. 
nach Deutschland zu Kaiser Heinrich IV. gesandt wurde. Dieser Kar- 
dinal war Benediktiner und starb 1089, kann also später keine Kirch- 
weihe mehr gehalten haben. 

3. Im Jahre 1087 wurde durch Bischof Norbert von Hohenwart 
das Kloster Münster, das durch Brand verheert worden war, nach 
vorausgegangener Reformation eingeweiht. Diese Reformation habe 
darin bestanden, daß im Sinne des Papstes Gregor VII. das Doppel- 
kloster zu einem bloßen Frauenkloster gemacht, die Mönche aber 
nach Schuls versetzt und so dessen erste Bewohner wurden. Der 
geschilderte Brand sei bei einem Kriegszuge Weif I. im Jahre 1077 
oder 1079 gelegt worden i). " 

Wir antworten zum ersten Punkte : Goswin 2) sagt ausdrücklich, 
Eberhard von Tarasp habe das Kloster in Schuls ^una cum fratre 
suo Udalrico. curiensi episcopo« mit Gütern bedacht. Soll »curiensi 
episcopo« bloß eine Einschaltung Goswins sein, die nur bedeutet: der 
Bruder Eberhards war jener Ulrich, der später Bischof wurde? Es 
wäre das denkbar, wenn wir annehmen könnten, Goswin habe seine 
Nachricht nur aus dem Kalendarium ») oder aus dem Dokumente des 
Abtes Albert vom Jahre 1150*) herausgenommen und eingeschaltet. 
Das ist aber nicht der Fall. Ulrich II. kommt in Goswins Kalen- 
darium gar nicht vor und bei der Jahrtagstiftung Eberhards findet 
sich gleichfalls keine Andeutung von der Bischofswürde seines Bruders. 
Auch das Dokument von 1150 enthält nichts über Ulrich II. Das 
einzigemal außer dieser Stelle wird Ulrich II. und zwar auch als 
:^Curiensis episcopus« im offiziellen Schriftstücke der zweiten Kirch- 
weihe vom Jahre 1131 erwähnt*), wobei aber ausdrücklich Berufung 
auf die Schenkung geschieht, die vorlängst, nämlich bei der ersten 
Klostergründung, Ulrich II., Bischof von Chur, gemacht habe. Man 
sieht, daß sich dieses Dokument nur an das erste anlehnt und diese 
Nachricht aus demselben abschrieb. Somit bekräftigt es nur unsere 
Ansicht, daß die Worte: »Curiensis episcopus bereits im ersten Weihe- 
dokument standen. Noch mehr aber geht diese Wahrheit daraus 
hervor, daß Goswin auch andere bei Erzählung der ersten Gründung 



») Jahrb. f. Schweiz. Geschichte, Bd. 31, S. 305-308. 
*) Goswin, Chronik S. 34. 
») Goswin, Chronik S. 27. 
*) Goswin, Chronik S. 68. 
») Goswin, Chronik S. 52. 
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erwähnte Umstände, wie die Kinderlosigkeit Eberhards, die Kloster- 
einweihung durch den Kardinal Gregor, nur in Dokumenten, wahr- 
scheinlich aber im Weihedokument selber finden konnte, da er diese 
Umstände sonst nirgends anfuhrt. Auch die Namen der bei der 
ersten Einweihung geschenkten Güter, auf welche im zweiten Weihe- 
dokument nur ganz allgemein hingewiesen wird, finden .sich nur an 
dieser Stelle, wobei Goswin ausdrücklich zweimal sagt, daß diese 
Namen anderswo aufgeschrieben seien. Der Zusammenhang der ganzen 
Stelle läßt erkennen, daß hier Goswin sowohl das Weihedokument, 
wie auch zwei Güterverzeichnisse benützte. Daß er aber trotzdem 
die Gründungsgeschichte so summarisch und ohne Datumsangabe 
berichtet, erklärt sich daraus, daß er diese Gründung nicht als Grün- 
dung seines Klosters betrachtet, was mit der weiteren Tatsache über- 
einstimmt, daß er nur die Mönche von Ottenbeuren als Stammväter ^) 
imd nur Ulrich IV. als Stifter seines Klosters ansieht. Wir dürfen 
somit ohne die wichtigsten Gründe an eine willkürUche Einschaltung 
der Worte: »curiensi episcopo* nicht glauben. Diese Worte standen 
vielmehr schon im Weihedokumente und wurden aus demselben von 
Goswin nur herausgenommen. Daß es Gründe geben konnte, die 
Bischof Ulrich bestimmten, einem Kardinal die Weihe zu übertragen, 
haben wir bereits gezeigt. 

Gegen das Jahr 1078 spricht auch noch der Grund, daß als 
Ursache der Stiftung die Kinderlosigkeit Eberhards angegeben wird. 
Diese Kinderlosigkeit erscheint nun für das Jahr 1095 gewiß als gut 
begründet, aber 17 Jahre früher konnte Eberhard noch immer auf 
einen . Nachkommen hoffen. Zudem sind alle, auch die ältesten Ge- 
schichtschreiber darin einig, daß die Gründung von Kloster Schuls zu 
einer Zeit stattgefunden habe, wo Ulrich IL Bischof war, so weit auch 
innerhalb dieses Rahmens ihre Ansichten auseinander gehen. 

Der zweite Beweisgrund Sidlers fällt mit dem ersten. Der ge- 
liannte Kardinalbischof Gregor könnte nämlich nur 1078 oder 1079 
die Einweihung vorgenommen haben, was, wie wir zeigten, schon aus 
dem Grunde unmöglich ist, weil Ulrich IL erst im Jahre 1089 die 
Bischofswürde erlangte, also zu einer Zeit, wo der betreffende Kar- 
dinal b(Teits starb. Überdies ist wohl kein Zweifel, daß Goswin diese 
Nachricht ganz sicher aus einem Dokumente nahm. Wenn nun darin 
der fragliche Kardinal einfach Cardinalis, nicht aber Episcopus ge- 
nannt wird, so müssen wir wohl annehmen, daß wir ihn nur unter 
den Kardinalpriestern zu suchen haben. 



») Goswin, Chronik S. 35. 
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Noch weniger vermag uns der dritte Beweis zu imponieren, ja 
derselbe zeigt geradezu, wie unmöglich die Annahme Sidlers ist. 
Sidler stützt nämlich seine ganze Beweisführung auf die Worte eines 
Büchleins, das der öffentliche Notar Hanns Rabustan von Campovasto 
etwa im Jahre 1457 schrieb und welche lauten: »Suma omnium in- 
dulgenciarum huius monasterij et altarium existeneium ibidem prout 
copiate, exsumte et reportate sunt ex privilegijs et litteris sigillatis, 
existentibus et habentibus ibidem in dicto monasterio post refor- 
macionem et reconciliacionem combustionis niemorati monasterij et 
primo. Anno Domini millosimo LXXXVII*^ dedicatura est hoc mona- 
sterium tunc temporis vocatum Tubris a venerabili Norperto Curiensis 
(eeelesie) episcopo XVHII Kl. Septembris in honore Domini nostri 
Jesu Christi et victoriosissime crucis Dei et genitricis Marie et sancti 
Johannis Baptiste etc.« ») 

Wir haben also eine combustio, reformatio, reconciliatio und 
dedieatio des Klosters Münster, das damals noch Tubris hieß. Letztere 
zwei Werke geschehen am 14. August 1087. Wann erfolgten aber 
die beiden ersteren Tatsachen? 

Es schiene natürlich und auch Sidler scheint das anzudeuten, 
daß die Kloster-Reformation unmittelbar vor und bei Gelegenheit der 
Einweihung des wiederaufgebauten Klosters erfolgte, also gleichfalls 
im Jahre 1087. Diese Reform, behauptet nun Sidler, habe darin be- 
standen, daß die männlichen Ordensmitglieder von den weiblichen 
getrennt und in das Kloster Schuls übersetzt wurden. Hier stoßen 
wir aber schon auf Widerspruch, denn einmal ist es sehr unwahr- 
scheinlich, daß der simonistische, schismatische und seit zwei Jahren 
exkommunizierte Bischof Norbert von Hohenwart eine Sitten-Refor- 
mation im Kloster Münster jemals durchgeführt habe. Noch weniger 
aber ist das für die angegebene Zeit wahrscheinlich, wo er, bereits 
aus Chur vertrieben, nur mit Mühe noch kurze Zeit auf seinen Gütern 
in Münster sich halten konnte. Auch hätten sich wohl die Mönche 
einer solchen Anordnung nicht gefügt, da sie von einem exkommuni- 
zierten und fast nirgends mehr anerkannten Bischof ausging, oder 
wenigstens hätten sie dieselbe gleich nach seiner bald darauf erfolgten 
Flucht aus der Diözese und seinem nach einem halben Jahre erfolgten 
Tode wieder umgestoßen. Auch ist es höchst unwahrscheinlich, daß 
Eberhard von Tarasp, der Gründer des Klosters in Schuls, den Rivalen 
und Verdränger seines Bruders irgendwie unterstützt hätte. Fürs 
zweite aber ist es ganz undenkbar, daß die Mönche erst 1087 ein 



>) Jahrbuch f. Schweiz. Geschichte, Bd. 31, S. 305. 
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Kloster bezogen hätten, das bereits 1078 für sie eingeweiht wordea 
war. Daraus ergibt sich der Schluß: Zur Zeit der reconciliatio und 
dedicatio kann die von Sidler behauptete Reform nicht durchgeführt 
worden sein. 

Es bleibt uns daher nur die Zeit der combustio noch übrig. 
Wann erfolgte nun dieses Ereignis? An und für sich wäre man 
geneigt anzunehmen, der Brand habe nicht lange vor der neuen Ein- 
weihung stattgefunden, da es nicht gut denkbar ist, daß die Kloster- 
bewohner lange mit dem Neubau gezögert oder auch die Einweihung 
des wiederhergestellten Gebäudes lange hinausgeschoben hätten, be- 
sonders da Münster in einer Gegend lag, die dem Bischof gehörte 
und von ihm häufig besucht und bewohnt wurde. Auch handelte es 
sich dabei um ein Kloster, dessen eigentlicher Abt damals der Bischof 
selbst war. Trotzdem glaubt Sidler den Brand in das Jahr 1077 
oder 1079 verlegen zu müssen, wo Weif I. ganz Rhätien verheerte. 
Daß es sich um eine gewalttätige Brandlegung handelt, scheint in der 
Tat der Ausdruck »combustio* anzudeuten. 

Es fragt sich also: Konnte, die Meinung Sidlers angenommen, 
(obgleich eine Brandlegung auch später statttfmden konnte) im Jahre 
1079 oder 1077 die von ihm behauptete Reform durchgeführt worden 
sein? Wir müssen auch diese Frage verneinen. Brannte nämlich das 
Kloster Münster erst 1079 ab, so konnte das Kloster Schuls nicht im 
Vorjahre oder auch im nämlichen Jahre bereits zur Einweihung fertig 
stehen. Zudem gab es im Jahre 1079 in Chur keinen Bischof, der eine 
solche Reform hätte durchfuhren können, da nach dem am 23. Dez. 
1078 erfolgten Tode des Bischofs Heinrich I. das Bistum über ein Jahr 
verwaist blieb i). Aus eigenem Antriebe durften aber die Mönche eine 
solche Klostervertauschung gar nicht durchführen, da sie samt ihrem 
Kloster und dessen Gütern vollständig unter dem Bischof standen. 
Aber auch das Jahr 1077 war ganz ungeeignet zur Durchführung eines 
solchen Reformwerkes und zu solchem Klosterbau. Wolf I. hielt 
nämlich in diesem Jahre die rhätischen Pässe besetzt und Bischof 
Heinrich I. sah seine ganze Diözese in die Partei des Kaisers und 
jene des Gegenkaisers gespalten. In diesen Kriegszeiten, wo Brand- 
stiftungen an der Tagesordnung waren, gerade am Kriegsschaui)latze 
ein neues Kloster bauen, wäre Wahnsinn gewesen. 

Wären also auch die Worte im Büchlein Rabustans von einer 
sittlichen Reform zu verstehen, so könnte es doch nie und nimmer 
die von Sidler behauptete sein. Allein ein unbefangener Blick auf 



') Eichhorn, Ep. Cur., I., S. 67. 
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die Worte des Nötars zeigt uns, daß es sieh an seiner Stelle nicht 
um die Reform der Sitten, sondern um jene des Gebäudes handelt, 
da vom Worte »reformatio« der Genetiv »combustionis« mit der 
näheren Bestimmung »monasterii« abhängig ist. Auch sind diese 
Worte nicht aus einem Dokumente genommen, sondern nur die vom 
Verfasser dieses Büchleins gewählte Kapitelüberschrift Mag auch 
der Ausdruck »reformatio« im wörtlichen Sinne = »Neugestaltung« 
seltener vorkommen, so ist er immerhin auch in dieser Bedeutung 
gebräuchlich und der Zusammenhang an unserer Stelle zeigt genau, 
daß er hier wirklich diesen Sinn hat. Noch mehr ergibt sich das 
aus der durch »et« vermittelten Verbindung von »reformatio« und 
»reconciliatio«. Letzteres Wort weist aber unzweifelhaft auf ein ent- 
weihtes Gebäude hin. Es wäre daher seltsam, wenn der so enge 
damit verbundene Ausdruck »rrformatio« auf etwas anderes hinweisen 
sollte. Wir glauben somit aus guten Gründen die Ansicht Sidlers 
ablehnen zu müssen. 

Hinsichtlich des Ortes, wo das Kloster stand, versichert P. Albuüi 
Thaler, 0. Gap., ein guter Kenner jener Gegend und ihrer Verhält- 
nisse, dem wir diese Nachricht verdanken, die Beschreibung Gos- 
winsi) sei geradezu photographisch genau. Das Kloster lasse sich 
noch heutigen Tages leicht erkennen, werde noch so genannt und 
befinde sich im Süden des Dorfes Schuls am Fuße des Hügels, über 
dem sich die Pfarrkirche des hl. Georg erhebt. Der Hügel werde 
romanisch »munt baseigia« genannt, während die Dorfparzelle, wo 
sich das Kloster befindet, den Namen »Aualatsch« führe. In der 
Nähe dieser Parzelle liegt eine andere namens »Fontanatz«. Wer 
zur Pfarrkirche hinaufsteigt, hat zur Linken das Klostergebäude, an 
das weiter rückwärts auch das Haus des Stifters angebaut ist. Vor 
diesem Hause dehnt sich der Friedhof des Klosters aus. Hinter dem 
Kloster hart am W^e, der zum Inn hinabführt, befand sich die 
Marienkirche. 

Die Behauptung des P. Basilius Schwitzer ^), das Klost(T habe 
einige Jahre an der Stelle von St. Johann bei Schuls gestanden, mag 
vielleicht dahin verstanden werden, daß die Mönche während des 
Klosterbaues dort Wohnung nahmen. St. Johann liegt jenseits des 
Inn, etwa 20 Minuten von der Schulser Pfarrkirche entfernt, im Walde 
versteckt. Seine Lage, wie sein Name lassen auf eine Urbarmachung 
durch Mönche schHeßen. Ein eigentliches Benediktinerkloster war 



*) GoBwin, Chronik S. 54. 
«) GoBwin, Chronik S. 27. 
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aber hier sicherlich nicht. Rapp i) hat darum sicher Unrecht, wenn 
er glaubt, das Kloster Schuls sei stets an dieser Stelle gestanden, 
aber auch Sidler^), der wenigstens die erste Klostergründung nach 
St. Jon verlegt und das dortige Kloster bis zum Brande von 1131 
bestehen lassen möchte, dürfte mit seiner Ansicht im Irrtum sein. 
Offenbar veranlaßte ihn zu dieser Meinung sein Glaube, die ersten 
Mönche von Schuls müßten die männliche Abteilung des Klosters 
Münster sein. Da nun letzteres Kloster dem hl. Johannes Bapt. ge- 
weiht war, lag es nahe, in St. Jon bei Schuls die Fortsetzung zu 
suchen. Außerdem beruft er sich noch auf eine alte Tradition. 

Allein außer dem Umstände, daß eine solche Tradition auch 
dann noch vorhanden wäre, wenn bloß zeitweilig einmal Mönche 
jenes Gehöft besiedelt hätten, haben wir positive Gründe anzuführen, 
die eine so lange Besiedelung, wie Sidler sie annimmt, doch wohl 
ausschließen. 

1. Goswin weiß nicht das geringste davon, daß der Standort des 
Klosters nach dem ersten Brande verlegt worden wäre. Er redet 
stets nur vom einen und selben Kloster, das von Eberhard erbaut 
und unter Bischof Konrad I. wiederhergestellt und neu geweiht wurde. 
Eberhard wird sogar bei Erzählung der zweiten Klosterweihe im 
Jahre 1131 »ipsius loci fundalor« genannt»). 

2. Goswin weiß nichts davon, daß eine päpstliche Erlaubnis für 
den Wiederbau des Klosters nachgesucht worden wäre, während er 
doch bei der Verlegung desselben von St. Stephan nach Marienberg, 
die weniger beträchtlich als jene von St. Jon nach Schuls erscheint, 
eigens erwähnt, Ulrich IV. habe sich deshalb nach Rom gewendet *). 

3. Das erste wie das zweite Kloster in Schuls waren nicht dem 
hl. Johannes Bapt., sondern der seligsten Jungfrau Maria geweiht. 
Goswin 5) sagt beim Berichte der ersten Kirchweihe, Kardinal Gregor 
habe das Kloster: »ad honorem Dei et beate genitricis eins virginis 
Marie aUorumque quam plurium sanctorum« geweiht, ohne des heiligen 
Johann Bapt. eigens zu gedenken. Ebenso erwähnt das Dokument 
von 1131 ausdrücklich 6), Bischof Ulrich IL habe mit seinem Bruder 
Eberhard »ipsius loci fundatore* schon längst »sancte Marie *" Güter 
gegeben, die dem Kloster jetzt neuerdings überlassen werden. Wir 



') Rapp, Beschreibung der Diözese Brixen, Bd. 5, S. 2. 
«) Jahrbuch f. Schweiz. Geschichte, Bd. 31, S. 301. 
3) Goswin, Chronik S. 52. 
*) Goswin, Chronik S. 35. 
^) (ioswin, Chronik S. 34. 
"i Goswin, Chronik S. 52. 
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haben somit von allem Anfange an eine Marienkirche, nie aber eine 
Kirche, die dem hl. Johannes Bapt geweiht gewesen wäre. Somit 
kann auch das Kloster als solches nie in St. Jon gestanden sein. 

4. Wäre in St. Jon die Wiege des Klosters in Schuls gewesen, 
so müßten wir diesen Ansitz unter den Liegenschaften Marienbergs 
finden. Aber nirgends, weder in den päpstlichen Bestätigungen, noch 
in anderen Nachrichten Goswins ist davon auch nur eine Spur zu 
erblicken, während die Klosterkirche von Schuls, ja selbst die dortige 
Pfarrkirche noch lange als Besitzungen Marienbergs angeführt werden i). 
In seinem Urbar des Klosters Marienberg vom Jahre 1390, worin 
Goswin mit größter Genauigkeit alle Einkünfte des Klosters in Schuls 
verzeichnet, erwähnt er diesen Hof und diese Kirche nicht als Kloster- 
besitz, obgleich er des Kolonisten von St. Jon gedenkt. Er schreibt 
nämlich 2): ^^Sigfridus villicus prope ecclesiam s. Johannis ultra Kaiaus 
dat formas X de uno prato iacente.* Ganz anders lautet seine Auf- 
schreibung hinsichtlich der Kirche und des Hofes in Remüs, obwohl 
jene Kirche im Jahre 1178 zum letztenmale dem Kloster vom Papste 
bestätigt wurde») und in späteren Bullen nicht mehr namentlich er- 
scheint. Da heißt es -*) : „Sciendum est eciam, quod parochialis ecclesia 
s. Petri in Ramuscia cum curte adiacente est nostra cum familia, 
quam dedit nobis fidelis et beatus fundator noster Udalricus de Traspis 
specialiter ad et ob eins anniversarium diem per nos perpetualiter 
celebrandum in vigilia nativitatis domini.« Ein Vergleich zwischen 
beiden Aufschreibungen ergibt klar, daß der Hofinhaber von St. Jon 
wohl ein Feld des Klosters zu Lehen hatte, daß aber Kirche und 
Hof selbst dem Kloster Marienberg nicht gehörten. St. Jon erscheint 
vielmehr bereits im Jahre 14G1 als Lehenshof des Schlosses Tarasp, 
den Vogt Ulrich von Matsch am 29. September dieses Jahres dem 
Pfleger des Schlosses Anton Wieland von Mornatsch um 40 Pfund 
Berner jährlichen Zinses überließt). Bereits in diesem Aktenstücke 
wird St. Jon ausdrücklich als ein zum Schlosse Tarasp gehöriger Hof 
bezeichnet und war das sicher schon seit unvordenklichen Zeiten. 
Alle diese Gründe lassen es wohl als ausgeschlossen erscheinen, daß 
Marienberg jemals in St. Jon seine Wiege hatte und rechtfertigen den 

*} Obgleich im Urbar-Ealendarium Goswins die Kirchweihtage aller Kapellen 
Marienbergs angefahrt werden, erscheint doch St. Jon nicht darunter. Vergl. 
Schwitzer: Urbare der Stifte Marienberg und Münster S. 16—19. 

•) Schwitzer, Urbare der Stifte Marienberg und Münster S. 96. 

'») Goswin, Chronik S. 47. 

*) Schwitzer, Urbare S. 107. 

*) Graubündner Akten, IV. t (54 Bl.) fol. 36. 
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Satz: der Ursprung der Schuls-Marienbergischen Ordensgemeinde war 
wohl an dieser Stelle sicherlich nicht. 

Aus welchem Benediktinerkloster Eberhard und Bischof Ulrich 
die ersten Mönche beriefen, ist ungewiß. Goswin hat allerdings die 
Bemerkung, die ersten Ordensbrüder seien aus Ottenbeuren berufen 
worden, jedoch bringt er diese Bemerkung erst, nachdem er die 
Gründung Marienbergs erzählt hat. Da jedoch der Chronist von 
Ottenbeuren, P. Maurus Feyerabend, erst dann von einer Berufung 
ottenbeurischer Mönche nach Schuls erzählt, als das Kloster daselbst 
schon längst bestanden hatte, müssen wir wohl die Worte Goswins 
in dem Sinne verstehen, daß erst beim zweiten Bau des Klosters in 
Schuls ottenbeurische Mönche berufen wurden, die ersten Mönche in 
Schuls waren mutmaßlich Benediktiner von Dissentis, die ja Ulrich IL 
als ihrem ehemaUgen Zögling ganz besonders bekannt sein mußten. 
Sie mögen, der vielen Schwierigkeiten und Anfeindungen der Tal- 
bewohner müde, nach dem Brande des Klosters sich in ihr Mutter- 
stift zurückgezogen haben und zu einer zweiten Niederlassung nicht 
mehr zu bewegen gewesen sein, worauf dann wohl Mönche aus 
Ottenbeuren den verlassenen Posten bezogen. Sidler *) hält die ersten 
Bewohner von Schuls für die dahin versetzte männliche Abteilung 
des Klosters Münster. Wir werden diese Ansicht später näher auf 
ihre Haltbarkeit prüfen. 



») Jahrbuch f. Schweiz. Gesch., Bd. 31, S. 309, 328. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Von 

L. Hornbaeh. 

(^Fortsetzung.) 



III. 

Dekanat Silz. 

Silz. 

Nr. 4. Gemalte Türarchitektur. Neu. 

Nr. 14. Mariahilf. 

Nr. 15. Maria mit dem Leichnam des Heilandes auf den Knieen. 
Unten in einer Landschaft ein weinender Kinderengel neben den auf- 
gerichteten Leidenswerkzeugen. 

Nr. 52. Ein Arzt mit einer Handsäge einem von zwei Männern 
in langen Schößenröcken, gepuderten Haaren und Zopf gehaltenen 
Patienten, den Vorderarm amputierend. Vorn auf einem Schemel 
eine Schüssel zum Auffangen des Blutes. Diese unheimlich realistische 
Darstellung erinnert an eine tatsächlich in diesem Hause, der Woh- 
nung des Dorfbaders, vollzogene Operation. 

Nr. 66. St. Martinus mit dem Bettler. 

St, Jakobus der Ältere nach der spanischen Legende in der 
Schlacht von Clarijo als Matamoros (Maurentöter) mit der Kreuz- 
fahne auf springendem Schimmel. Im Hintergrund der spanische 
König Ramiro mit seinem Gefolge über einen gefallenen Mauren und 
dessen gestürztes RoB setzend i). 



») Siehe Detzel, Christliche Ikonographie II, 137, 140. 
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St. Josef mit dem Jesuskind. Das Altarbild an einem der Seiten- 
altäre der Dorfkirche stellt den Tod des hl. Josef dar. 

Mariahilf. 

St. Georg mit dem Drachen. 

Nr. 78. St. Johann von Nepomuk. Eine Kapelle, eine Viertel- 
stunde westlich vom Dorf im sogenannten Birchet, ist diesem Heiligen 
geweiht i), 

Nr. 126. Großes Bild des Gekreuzigten. 

Silzerberg. 

Nr. 32. Der Gang der heiligen Familie zum Tempel. Roh und 
unbeholfen. 

Nr. 34. Mariahilf. Sehr zerstört. 

Haiming. 

Nr. 90. Andreas Hofer mit Säbel und Stutzen. 

Josef Speckbacher mit seinem Sohn Anderl, dem er die Hand 
auf die Schulter legt; in der anderen Hand den Stutzen. Neu, 
nicht gut. 

Nr. 80. St. Blasius mit den zwei Kerzen. 

Die Mutter Gottes sitzend, mit dem auf ihren Knieen stehenden 
Jesuskind, das ihren Hals umfängt. 

Nr. 77. Mariahilf. 

SL Josef mit dem Jesuskind. 

St. Anna mit Maria. Alle drei Bilder in Medaillonform. Blumen- 
ornamente um die Fenster. Ecksäulen. 1797. 

Nr. 99. St. Josef mit dem Jesuskind. Darunter die Worte: 
»Geth zu Josef in der not den Leben und in den Todt. ' 

Mariahilf. »Wer Maria Hilf zu hoffen — den stet schon der 
Himmel offen.* 

Nr. 71. Maria mit dem stehenden Jesuskind, wie oben. 

Nr. 39. Mariahilf. 

St. Josef mit der Lilie. 

Nr. 35. Spuren eines Bildes, wahrscheinlich Mariahilf. 

Nr. 15. Mariahilf, von Engeln gekrönt. 

An dem dazu g(?hörigen Nebengebäude Fensterornamente. 

St. Alogius einen von einem Gehilfen gehaltenen Eisenschimmel 
beschlagend. ^^S. Alo. K. G. 1790.* In dem Gebäude befand sieli 
offenbar inne Schmi(»de. 



') Tinkhauser, III, 209. 
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Nr. 107. Zwei Medaillons: St. Antonius von Padua mit Engels- 
köpfchen. 

St. Katharina. Oben geflügelte Engelsköpfchen. 

Christus am Olberg. Lebensgroße Figuren ; stark abgeblättert. 

Ein Doppeladler, der als Schild ein Mariahilf-Medaillon trägt. 

Weiler Mag er bach Nr. 1. St. Antonius von Padua mit dem 
Jesuskind. 

St. Franziskus Xaverius. 

Der Gang der heiligen Familie nach dem Tempel. 

St. Ignatius von Loyola mit dem offenen Buche. 

St. Johann von Nepomuk. 

Ein vierteiliger Erker mit Wappen. 1. Wappen zwei wagrechte 
weiße Balken in rotem Feld. 2. Wappen schreitender goldener Löwe 
mit Pokal in rotem Feld. 3. Wappen schreitender Löwe mit einer 
Scheibe in den Pranken. 4. Wappen ein weißer Balken in rot(»m Feld. 

Untermieniing. 

Nr. 4. Die Verkündigung, wobei das sehr klein gehaltene Jesus- 
kind mit dem Kreuz auf einem von der Taube ausgehenden Strahl 
herabschwebt. Darüber: »Der Frid Sey in disen Haus.* Darunter 
in einer Kartusche: »Gott hats gebaut. Joseph Hyrn und Ursula 
Enartin hat zugeschaugt. 1736.'' Rechts St. Ursula. Links St. Josef. 
Ober der Türe Beil und Axt hinter einem Lärchenbaum gekreuzt. 

Nr. 8. Marialiilf. »0 Maria du genaden Brun — Bist Vil scheuer 
alls die Sonn — Welle schizen dises Haus — Die da gehen ein 
Und auß.« 

Nr. 6. St Wendelin. St. Notburga. Beide Heilige in einer 
plastischen Darstellung auf einem Allare der Pfarrkirche. 

Nr. 14 (Pfarrhaus). Herz Jesu-Bild. 

Maria vom guten Rate. 

Der Erzengel Rafael mit dem jungen Tobias, der den Fisch aus 
dem Wasser zieht. Letzteres Bild wurde auf den ausdrücklichen 
Wunsch des verdienten Pfarrers Speckbacher angebracht, im Hinblick 
auf die Führerrolle des Se(ilenhirten. Die Bilder wurden ISW vom 
Bildhauer Bachlechner in Hall ausgeführt. 

Nr. 16. St. Florian. Mutter Gottes mit Jesuskind- 1896. Gute 
Bilder von Schliesner. 

Nr. 33. St. Nikolaus. 

Maria vom guten Rate. Ringsum Sterne, die Mondsichel die 
Wolken- und die Feuersäule. Unten Pilger auf bewegtem Meere 
nach einer Burg schiffend. 
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Christus am Olberg. 

St. Aloysius. 1769. In der Kirche befindet sich eine beinahe 
lebensgroße plastische Gruppe, St. Aloysius vor dem Kreuze betend. 

Nr. 34. Muttergottes mit Jesuskind von Engeln und Engels- 
köpfchen umgeben; unten St Franziskus von Assisi und St. Antonius 
von Padua: »Bey Maria und Ihr Kindt — St. Anton AI Zeit firbitt 
sind. — Auch Franziskus mein Battron — Disen Rueff Ich AI Zeit 
an — das er mich und mein Haus bewahr — Vor Sind, Unglückh 
Auch Allen gfarr. F. 17 . . Seh.« 

Ein Blindfenster mit Butzenscheiben und Rokokoomamenten. 

Weiler Fiecht. Nr. 44. Mariahilf. 

Gremalte Eckpfeiler. Fensterarchitektur. 

Ein Blindfenster mit Butzenscheiben. Ein Fensterflügel ist ge- 
öfihet. Aus dem Fenster schaut ein Bauer mit der Tabakspfeife. 

An der Südfront der selbe Bauer mit einem Bienenkorb. Das 
Bild ist das Porträt des Großvaters der jetzigen Hausbesitzerin, eines 
in der ganzen Gegend geschätzten eifrigen Imkers, unter dem Namen 
»der alte Naggl« bekannt 

Weiler See. Nr. 41 B. Kleine Konturzeichnung in Rotbraun, 
St Georg mit dem Drachen und der Jungfrau. Etwas gedrungen, 
aber gut proportioniert 1529. 

Nr. 16. Christus am Olberg. Der Blutschweiß sehr realistisch 
dargestellt 

Weiler Tabl and. Nr. 24. Ziemlieh regellos über die ganze 
Fassade eines großen Bauernhauses verteilt, die Namens patrone der 
verschiedenen Besitzer. 

Oben St Aloysius neuer; die andern Bilder von dem Bauern 
Josef Kluibenschedl 1778 recht naiv gemalt 

Immakulata. St Josef. 

St Isidor, oben das Auge Gottes ; im Hintergrund der statt dem 
Heiligen pflügende Engel. An der Pfarrkirche zu üntermieming, wohin 
Tabland eingepfarrt ist, besieht die St. Isidor-Bruderschaft ^), Auf 
einem der Altäre der Heilige vor dem Gekreuzigten knieend. Der 
frühere Pfarrer von Üntermieming, Speckbacher, tat viel zur Hebung 
der Andacht zum Patron der Landleute und erhielt durch die huld- 
volle Vermittlung Sr. kaiserl. Hoheit des Erzherzog«^ Eugen von der 
Königin-Regentin Christine von Spanien eine Reliquie des Heiligen •^). 



«) Tinkhauser, III, 241. 

^) Nach einer gütigen Mitteilung des hochw. Herrn Abtes Mariacher von 
Stams. 
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Nr. 25. St. Nikolaus. St. Sebastian. 

Barockfensterumrahmungen, teilweise übertüncht. Eine davon 
durch eine Taube abgeschlossen. 

Eine Chimäre, eine Vogelgestalt mit langem^ dünnem, in schlangen- 
artigcr Krümmung herabgebogenem Hals. Die Brust des Fabelgeschöpfes 
profiliert sich als ein Menschengesicht. 

Blumenranken. In einer Kartusche der Spruch: ^^Wer Will 
pauen auf offne Straßen — der mueß die leide roden laßen — und 
hat darvir. — Ein Jeder ßoU Karen vor ßeiner dir — und Ein Jeder 
laßen gen — ßo würdeß Iwrall ßauwer ßin. 1778.* 

Weiler Ze in. Nr. 30. Mutter Gottes mit Jesuskind, das ein 
Kreuzchen hält. Engelsköpfchen in den Wolken. Gut, stark zerstört. 

Nr. 32. Mariahilf 

Nr. 33. Waldrast -Mutter Gottes. 

Obermieming. 

Nr. 19. Barocktürumrahmung, ober derselben die Mutter Gottes 
m Sternenkranz und Strahlenglorie, von Engelsköpfen umgeben, mit 
gefalteten Händen und nach oben gerichtetem BUck in Wolken schwe- 
bend. Ein Kinderengel reicht ihr die LUie. Sehr gut bewegte Ge- 
stalten. Nach Angabe des verstorbenen Bildhauers, Herrn Pöschl in 
Telfs, von Schöpf. 

Am Hotel Post. Fonsterumrahmungen mit Fruchtbünden und 
Bandornamenten. Nach einer Mitteilung des eben genannten Gewährs- 
mannes war noch vor kurzem an der Front des Hauses eine reitende 
StafTete in der alten Postillonskleidung zu sehen. Das Bild wurde bei 
dem Anbau der Glasveranda zerstört 

Nr. 16, Nr. 35. MariahUf. 

Nr. 87. St. Antonius mit Jesuskind (sehr abgebröckelt). 

Der Gang der heiligen Famüie nach dem Tempel. Dieselbe Dar- 
stellung findet sicli auch an der Außenseite der Kapelle am Ostende 
des Dorfes. 

Weiler Lähnsteig. Nr. 41. Gemalte Fenster- und Türpilaster. 
Rokokoornamente. In einem solchen ober der Türe I. H. S. 

B a r w i e s. 

Nr. 11. MariahUf. Dieses Bild ist auch ober der Kirchentüre 
angebracht. 

Nr. 15. St. Theresia knieend, mit über der Brust gekreuzten 
Armen. Ein Kinderengel steht neben ihr. In den Wotkeii schwebt 
der Seraph, der den Pfeil auf sie herabsendet. 
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An diesem Hause sind unter der Tünche noch die Spuren von 
vier anderen Fresken zu unterscheiden. 

Nr. 32 Maierhof Freundsheim, der langjährige Sommer- 
aufenthalt Adolf Pichlers, verrät in seinem Freskenschmuck sofort die 
Zugehörigkeit zu Stams. Er wurde durch die bayerische Regierung 
dem Kloster entrissen. Ober der Türe, in reichem ßarockrahmen, 
das redende Wappen des Erbauers, Abt Vigilius Kranicher von Kra- 
nichsfeld. Zwei reizende Kinderengelchen, eines mit der Inful auf 
dem Köpfchen, das andere mit dem Krummstab, halten den Wappen- 
schild. Spruchband mit der Inschrift >V. A. 1769 Z. S.« (V^igilius 
Abt zu Stams). Statt dem Zimier eine Krone. 

Ober dem Wappen eine Sonnenuhr, an die sich unmittelbar eine 
von geflügelten Engelsköpfchen und Kinderengeln belebte Wolkenglorie 
anschließt. Den Mittelpunkt derselben bildet die Mutter Gottes vom 
guten Rat in einem ornamentierten Rahmen, den zwei Kinderengel 
halten. Zwei andere knieen anbetend, eines davon mit über dem 
Köpfchen gefalteten Händen, vor einem juwelengeschmückten Osten- 
sorium, dem Abbild der Monstranze, in welcher in der heiligen Bluts- 
kapelle in Stams das heilige Blut verehrt wird. 

Getrennt von dieser Gruppe rechts der hl. Bernhard von Clair- 
vaux, der knieend das von zwei Kinderengeln gestützte Kreuz um- 
fängt, nebst der Lanze und dem Rohr mit dem Schwämme. Stams 
ist bekanntlich eine Zisterzienser Abtei. 

Links St Johannes der Täufer in anbetender Stellung, knieend 
und mit Kreuzstab und Spruchband: »Sechet das Lam Gottes.« Zu 
ihm aufblickend Lamm und Engelchen. St. Johannes ist der Patron 
sowohl der Pfarr- als der Klosterkirche in Stams ^) und es ist mit 
Sicherheit anzunehmen, daß Häuser in der näheren und weiteren 
Umgebung von Stams, an welchen sich Bilder dieses Heiligen finden, 
in irgend einer Beziehung zum Stift gestanden haben. An der Pfarr- 
kirche von Stams besteht die Bruderschaft zum hl. Johannes dem 
Täufer, an der Stiftskirche jene vom kostbaren Blut und Maria vom 
guten Rat 2). 

Weiler Krepsbach. Nr. 39. Die allerheiligste Dreifaltigkeit. 
Die Pfarrkirche in dem nahen Barwies ist auf diesen Titel geweiht. 
Waldrast - Mutter Gottes. 

Weiler Frohnliausen. Nr. 44. Mariahilf. 



') Tinkhauser, III, 272. 
*) Ebenda, ill, 278, 322. 
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Nr. 47. Mutter Gottes mit Jesuskind, das der auf Wolken 
knieenden hl. Katharina die Palme reicht; links der Evangelist 
Johannes. 

Wildermieming. 

Nr. 27. Immakulata auf der schlangenumwundenen Erdkugel mit 
der Stemenkrone, oben der hl. Geist, ringsum eine Glorie von Wolken 
und Engelsköpfchen. Ein Kinderengel hält einen Spiegel. 

St. Josef. 

St. Antonius von Padua, dem Jesukind die Hand küssend, das 
auf Wolken zu ihm herabschwebt. 

St. Franziskus von Assisi in einer Felsenlandschaft vor einem 
Kreuz knieend; zu seinen Füßen Geißel und Totenkopf. Nach An- 
gabe des Hausbesitzers 1784 von Josef Anton Puelacher gemalt. Die 
wiederholt auf dem ganzen Mieminger Plateau bis Obsteig in Kirchen 
und Kapellen vorkommenden Bilder der beiden großen Franziskaner- 
heiligen sind wohl auf die Volkstümlichkeit des Franziskanerklosters 
im nahen Telfs zurückzuführen. 

Nr. 52. St. Katharina. Immakulata. St. Josef. St. Barbara. 
St. Theresia. 

Nr. 49. St. Helena mit dem Kreuz, lebensgroß, gut, sieht dem 
Beschauer nach. Vielleicht besteht ein Zusammenhang mit einem 
Altarbild im nahen Barwies, das die Auffindung des wahren Kreuzes 
zum Gegenstand hat, oder mit einer der altliergebrachten Gestalten 
bei feierlichen Prozessionen ^). 

Nr. 51. St. Agatha. »S. A. V. M. Der abgewandte Feuersgefalu* 
stellt dankbar dise bildnuß dar. CCCVI.« St. Agatha wird bei vul- 
kanischen Ausbrüchen und Feuersbrünsten als Patronin angerufen. 
Am 20. Jänner 1806 wurde beinahe das ganze Dorf ein Raub der 
Flammen. Unter den wenigen Häusern, die verschont blieben, war 
der Widum, an dem nunmehr das Bild sich befindet^). 

Nr. 66. Der Gang der heiligen Familie nach dem Tempel. 

Nr. l (beim Gerhard). Mutter Gottes vom guten Rat. Das Bild 
weist auf den Zusammenhang mit Stams hin. Früher vom bayeri- 
schen Kloster Wessobrunn abhängig, ging der Hof um 1731 in den 
Besitz des Stiftes über. Aus dieser Zeit stammt auch das Gnaden- 
bild »Maria von Guetten Rat«. Auf dem ganzen Mieminger Plateau^ 



') Man vgl. die Notiz betreffend das St. Helenabild in Hornbacb. 
5) Tinkhauser, III, 2.50. 

Forschangen, V. 3 
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einschließlich Obsteig mit den dazugehörigen Parzellen, findet sich 
diese Darstellung wiederholt in Kirchen und Kapellen. 

Obsteig. 

Nr. 67/68. Mariahilf. 

Am Schießstand. Der Tiroler Adler. 

Nr. 87. Um Türe und Fenster Ornamente im Empirestil. 

Ober einem Fenster Warenballen. 

Ober dem Mittelfenster hält ein auf einen Anker gestützter 
Kindergenius das v. Gaßler'sche Wappen i). 1819. 

Weiler Wald. Nr. 17. Mainahilf. 1860. 

Nr. 7. Der Gang der heiligen Familie nach dem Tempel mit 
Gottvater und dem heiligen Geist. 

Schutzengel mit Kind. Schlecht. 

Parzelle Holzleiten. Nr. 38. Der Heiland nach der Geiße- 
lung, in Braun gehalten, sehr bluttriefend. Aus den Füßen spritzt 
das Blut auf wie zwei Springbrunnen. 

Motz. 

Nr. 10/11. Mariahilf. 

Nr. 47. Vesperbild, nur schwach unter der Tünche sichtbar. 

St. Sebastian. Gut und ausdrucksvoll. St. Sebastian findet sich 
auch auf dem Hochaltarblatt der Seelsorgskirche und mit dem 
hl. Rochus an der Kirchenfassade. 

Nr. 58. Mar^ihilf. 

St. Rochus. 

St. Sebastian. Dieser ist Nebenpatron der Pfarrkirche^). 

Nr. 50. I. H. S. in Flammenaureole. Mosaik. 

Nr. 72. Renaissanceumrahmung um die Fenster, Maskarons, 
Drachen; hchtgelb aut braunem Grund. 

An der Zementfabrik. Die Embleme der Baukunst. Der 
Künstlerschild. Ornamente. 

Nr. 15. Nr. 33. Mariahilf. 

Stams. 

Nr. 62. Maria Schnee. :,Nos cum prole pia benedicat virgo 
Maria.« Gutes, neues Bild von Spörr, der an der Ausmalung der 
neuen Pfarrkirche in Telfs tätig war. 



1) Nach Angabe des Hausbesitzers. 
^) Tinkhauser, III, 268. 
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Weiler S t a u d a c h. Nr. 65. Kleines, neues Tafelbild, die heilige 
Familie: Maria mit dem Spinnrocken. Das Jesuskind hilft dem 
hl. Josef sägen. Von Sabine? in Wald bei Imst. % 

Weiler Tannrain. Nr. 3. Architektonische Fensterumrahmung. 

Weiler Hasla eh. Nr. 21. St. Theresia mit dem Pfeil in der 
Brust aus der Flammen schlagen. 

St. Johann von Nepomuk. In der Stiftskirche ist diesem Heiligen 
ein Altar geweiht. Gute, kräftige Bilder. 

Nr. 20. Mutter Gottes mit Jesuskind und einem Engelchen, 
Kräftige Zeichnung, braun in braun. 

Nr. 14. Reste eines Bildes in brauner Konturzeichnung. Kleine 
Figur, ein Engel mit einem Schwert. 

Stamser Alpe. Das Wappen des Abtes Rogerius Seiler. Ein- 
fache Fensterornamente. Zwei Blindfenster. Scheibe mit blauem 
Stern als Zentrum. 

Ötz. 

Nr. 6. St. Johann von Nepomuk, in der Nähe der oft sehr 
wilden Otztaler Ache. In dem unfern gelegenen ützermühl steht eine 
Statue des Heiligen auf dem Altar der Kapelle. 

Gasthof »zum Kaßl* (Post). An der Hauptfront im Giebel- 
feld St. Kassian, lebensgroß, mit aufgeschlagenem ABC- Buch. In 
einem Visitationsprotokoll vom 9. September 1608 wird eigens betont, 
daß die Feste der Heiligen Ingenuin, Albuin und Kassian gefeiert 
wurden ^). In dem nahen Dorf Sautens besteht eine Kassiani- 
Bruderschaft '^). 

Unter der Bischofsgestalt der Tiroler Adler und das Familien- 
wappen der Haid, der Besitzer des Gasthofes. 

Rechts ein Kindorengel mit Garbe und Sichel. Darunter die 
Worte: ^Des Vaterlandes Macht und Kraft — Sie lieget in der Land- 
wirtschaft.^ 

Links eine ähnliche Gestalt, Wein kredenzend. »Lieber Gast, 
in meinen Hallen — Mag dirs immer wohl gefallen.« Darunter die 
Wappen von Meran und Brixen. Am rechten Erker die Wappen von 
Matrei, Hall, Schwaz und Rattenberg. 

An der Südfront Engel mit Posttasche, Briefen und Packeten. 
»Briefe über Land und Meer — Gehen hin und kommen her.« 

Genius mit Telegraphenstange und Isolatoren. »Durc^h einen 
winzigen Eisendraht — Halten die Nationen Rath.« 



«) Tinkhauser, 111, 331. 
>) Ebenda, 343. 
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Unten die Wappen von Kufstein und Bozen. Am linken Erker 
jene von Innsbruck, Reutte, Vils und Imst 

Afi der Nordfront Sehlachtbeil und Wiegmesser. »Sclilecht be- 
stellt ist's in jedem Haus — Wenn Braten, Schinken fehlt zum 
Schmaus.« 

Ornamente mit Rundinedaillon. In einem die Worte: »Erbaut 
im Jahre des Herrn 1899*; im anderen :,von Johann Tobias Haid 
und Agnes Jäger«. Alles von Heinrich Kluibenschedl in Rietz. 

An der Ostfront Madonna mit Jesuskind mit der Umschrift: »Ave 
Maria, gratia plena.« Mosaik aus der Innsbrucker Anstalt. 

Nr. 27. Der Tod des hl. Franziskus Xaverius. 

Nr. 32. Mariahilf, von knieenden Engeln gehalten, oben schwe- 
bende Engelchen, die auf den Namenszug Maria deuten. Spruchband. 
:^0 Maria, schütze dieses Haus und alle, die da gehen ein und aus.« 
Seit dem 17. Jahrh. besteht in Otz eine Bruderschaft, Marianische 
Liebesversammlung unter dem Schutze Maria Hilfi). 

Nr. 39. Immakulata mit St. Joachim und St. Anna. »Die Engel 
in dem Himmelreich — Verwundern sich allzugleich, — das wir hier 
bauen Häuser fest — In dem wir sind nur fremde Gast — Und wo 
wir sollen ewig sein — Dort bauen wir gar wenig drein.« In der 
Pfarrkirche befindet sich ein Mutter Gottes- und ein St. Anna- Altar 2). 

I. H. S. im Lorbeerkranz. 

Nr. 42. Mariahilf von Engeln gehalten. 

An der Sennerei Otz. Zwei gegeneinander s[)ringende 
Widder. 

Nr. 61. Immakulata. Die Schlange schlingt sich um ein ovales 
Feld, das, in kleinen Figuren, den Sündenfall enthält. Ein Engelchen 
mit Lilie hält den Mantel der Mutter Gottes: eines kniet anbetend 
da. »0 Maria preit dein Mantl auß — Schütz und bewar du mein 
HauÜ. Ach bite deinen Lieben Sohn — Das er Unß die gnadt woU 
geben, daii inier Erlangen die himbl-Cron Und dort das Ewige Loben.'' 

Ein Wappen mit äsendem Hirsch; schwarz und weißer Helm- 
busch. Als Zimier ein springender Hirsch. Wahrscheinlich das 
Wappen der Hirschberg, die im Ötztal reiche Güter und bei Umliausen 
ein Schloß besaßen. Die Schwestern Hirschberg machten reiche 
Schenkungen nach Frauenchiemsee. 

St. Johann von Nepomuk mit Engelchen. »0 Mensch dein Zung 
Nim wohl in acht, es gibt ein Zeit zu Schweigen — Auch Rede 
wan du Reden solst. Johannes förcht kein Leiden 1802.« 



>) Tinkhauser, lll, 332, 336. 
-) Ebenda, 331. 
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Nr. 64. I. H. S. in Strahlenglorie. 

St. Florian. Der Heilige findet sich auch in einer kleinen Kapelle 
gegenüber. 

Nr. 66. Das göttliche Herz in Strahlen und Wolken, vor dem- 
selben knieend und darauf deutend St. Agnes mit Palme und Lämm- 
chen und St. Johannes der Evangelist. 

Am Erker Tiroler Adler. Doppeladler. Alles von Heinrich 
Kluibenschedl. Die beiden Heiligen sind die Namenspatrone der 
Besitzer. 

Nr. 29. Mariahilf. 

Nr. 34. Gasthof zum Stern, ürauviolette, sehr reiche 
Fensterornamente; ebensolche an Türsturz und Erker. 

Im Giebelfeld der Nordseite (Hauptfront) ein hockender Affe mit 
Menschengesicht, einen jungen Affen krauend. 

Links: Kain erschlägt den Abel. »Die Erste Bluetvergiessung 
des Abels Gen. A. VI.'^ 

Gegenüber Goliath im Harnisch, David mit der Schleuder. 

Das Fenster in der Mitte von Hermen flankierL 

An das Erkerdach anschließende Ornamente, fledermausflügelige, 
iu Drachenschwänze auslaufende Gnomen. Die Hermen rechts und 
links vom Erker stellen Mann und Frau in der alten Otztaler Tracht 
vor. Die Frau hält ein Glas Wein. An den Brüstungsfeldern des 
Erkers: die kananäischen Kundschafter mit der Riesentraube. Im 
zweiten Brüslungsfeld drei bekränzte Figuren: Frau mit Garbe; Mann 
mit Weinglas bei einem Faß; ein zweiter mit einem Saitenspiel. Im 
dritten Feld zechende Schützen. Im vierten Andreas Hofer mit der 
Fahne; auf seinem Gürtel »A. Hov.«. Diese vier Bilder sind be- 
deutend neuer als alle übrigen Malereien, von Matt in Paznaun. 
Rechts ober der Türe ein in (*inen Schlangenleib auslaufender, be- 
helmter Mann mit Schild und Hörn; links eine Frauengestalt mit 
einem Kreuz im Arm »). Dies alles ist grauviolett gehalten, während 
die Figurengruppen der Wandtläehen und die Wappen in Farben 
ausgeführt sind. 

Rechts unten in einer Reihe Wappenschild mit Tiroler Adler, 
eines mit Bindenschild mid Krone. Darüber Samson, das Stadttor 
von Gaza auf der Schulter tragend. 

An der Mauerlläche des Stockwerkes darüber Mann mit Sack- 
pfeife und Frau mit Trumscheit in alter Otztaler Tracht. 



») Nach Deininger Allegorie des Glaubens. 
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Links vom Erker als Gegenstück der Sündenfall, wobei die 
Schlange ein Menschengesicht trägt 

St. Christophorus mit dem Jesuskind. 

Daneben das Christian Rott'sche Wappen und folgende Inschrift: 
»Christian Rott gewester Gerichtsanwaldt Auch Gastgeb sambt seiner 
Ehehausfrau Margaretha L . . cherin dazumal An disem Haus Vil ver- 
ändert und gebaut hat Anno 1573. Hernach Christoff Rott diss Haus 
hatt Gerichtsanwaldt, Gastgeb und Chiemse .... her Caminerer i) An 
diesem Haus gar vil verneuern lassen zwar und sambt seiner Ehe- 
hausfrau Anna Hür . . . . rin und alsdann widerumben aufgepaut 
hat 1615.« 

Fenster mit weiblicher und männlicher Herme. 

Westfront. Unter dem ersten Fenster eine Frau mit sehr aus- 
drucksvoller Geberde, die Hände ausgespreizt zu beiden Seiten des 
weitgeöffheten Mundes haltend. (Klatschsucht?) Als Gegenstück ein 
Mönch, einen Fruchtbund an sich ziehend. (Gewinnsucht?) 

Unter dem zweiten Fenster zwei Männer, mühsam eine Glocke 
tragend. 

In der Fensterbekrönung des dritten Fensters ein Mann, der 
protzig und ausgespreizt bei einer mit Geldstücken (oder Eiern?) ge- 
füllten Kule sitzt. Rechts eine Frau, die zwei Vögel hält, dem Mann 
einen unkenntlichen Gegenstand reichend; die Frau gegenüber, bei 
einem Blumenstock, reicht ihm eine Blume. 

Am vierten Fenster in der Bekrönung ein bärtiger Mann und ein 
Jüngling, in stiUsierte Delphinschwänze endend, beide mit Schild, der 
Mann mit Schwert, der Jüngling mit Keule, aufeinander losschlagend. 

Am fünften Fenster, im unteren Ornament, zwei aufgerichtete, 
gegen einander gekehrte Esel. 

Ober dem sechsten Fenster zwei Männer mit Fruchtbünden, einer 
davon trägt eine plirygische Mütze. Unten an diesem Fenster zwei 
Genien, auf die vom Gürtel abwärts dargestellte, mit Kniehose und 
Strümpfen bekleidete Rückseite eines Mannes deutend, die als ZilVer- 
blatt einer Sonnenuhr benützt ist. 

Ober dem siebenten Fenster eine sitzende, kleine Figur mit Arm- 
brust; eine ebensolche mit Stutzen; zwischen beiden ein dreibeiniger 
Kessel; rechts und links zwei kleine unbekleidete Dämonen. 

Außer diesen kleinen figuralen Darstellungen, die ebenfalls grau- 
violett gehalten sind, alle Fenster reich mit Schnörkeln, Delphinen, 
Maskarons, Fruchtbünden, Urnen und Genien ornamentiert. 



*) Man beachte die oben erwähnten Beziehungen zu Frauenchiemsee. 
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Zwischen dem sechsten und dem siebenten Fenster unten eine 
Bäuerin und ein Handelsjude; oben eine Magd mit einer Henne im 
Ann und einem Eierkorb in der Hand. Ober dem Bild »die Else*. 
Gegenüber ein Knecht mit Garbe und Sichel, »der VeUi«. 

Rechts und links vom fünften Fenster im oberen Stockwerk 
Sl Georg mit dem Drachen. »S. Jörg.« Der Heilige ist der Kirchen- 
patron von Otz ^). Ein König mit Reichsapfel und Szepter, auf einen 
Delphin tretend. »Der K. Jossua.« Diese Gruppen sind durchwegs 
in Farben gehalten 2). 

Ö t z e r m ü h 1. 

Nr. 4. Die heilige Familie. In einer nahen Wegkapelle eben- 
Ms, aber in anderer Gruppierung. 

St. Antonius und das herabschwebende Jesuskind. 

St. Katharina zu dem in den Wolken erscheinenden I. H. S. auf- 
blickend. In der Kapelle von Ötzermühl eine Darstellung der Heiligen 
im Kerker. 

Ötzerberg. 
Nr. 54. Tür- und Fensterornamente. 

Au. 

Nr. 22. St. Anna mit Maria als Kind. 

Nr. 54. St. Anna, St. Joachim und Maria. 

St. Josef mit Jesuskind. »Ite ad Joseph.« In der Ortskirche 
befindet sich eine Statue des hl. Josef. 

St. Antonius mit dem Jesuskind. ,,St. Antoni ora pro nobis.* 
In der dem Heiligen geweihten Kirche stellt das Hochaltarbild ihn 
dar vor dam Jesuskind knieend, das die Mutter Gottes herabsteigen 
läßt. In den Gewölbezwickeln St. Antonius als Patron in verschie- 
denen Anhegen und Nöten, sowie Szenen aus seinem Leben. 

Nr. 39. Barockornamente um die Fenster. 

Nr. 34. Ecklisenen; Fenstergiebel in Linienornamenten. 

Habichen. 

Mr. 44. I. H. S. in einem Laubkranz. 

Das Monogramm Maria ebenso. 

An einem vierteiligen Erker zwei Ornamenle. 



») Tinkhauser, III, 324. 

>) Man vgl. Deininger in deu Mitteilungen der k. k. Zentralkommission zur 
Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale 1888 S. 208. 
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Nr. 76. I. H. S. itn Laubkranz. 

Nr. 83. Mutter Gottes mit Jesuskind. 

Nr. 68, Nr. 72, Nr. 77. Mariahilf. 

Nr. 19 an dem angeblieh aus dem 15. Jahrli. stammenden Sitz 
der Glockengießerfamilie Grasmayr, die seither in ununterbrochener 
Aufeinanderfolge ihr Gewerbe betreibt, St. Georg mit dem Drachen 
mit der Inselirift: »Der Ridter Sa. kt . . . .* Darunter zwei Männer 
in Arbeitskleidung. Einer von ihnen trägt einen kupfernen Dreifuß 
mit Henkel ; der andere kommt ihm entgegen mit einer Handbewegung, 
als wolle er ihm den Kessel abnehmen. Von einer dritten Gestalt 
im Hintergrund ist nur eine Hand sichtbar, die einen ebensolchen 
Kessel hält. Eine lange Inschrift unter dieser Gruppe ist, bis auf 
einzelne Silben und Buchslaben, ganz unleserlich. 

Ober der Türe ein blauer Halbkreis mit Flaminenaureole. In 
demselben ein goldenes Kreuz ähnlich dem Malteserkreuz. Hinter 
dem Kreis, schräg liegend, ein braunes Kreuz. Das Gegenstück zu 
demselben ist zerstört. Vielleicht war es eines der Leidenswerk- 
zeuge, denn das Kirchlein von Habichen ist dem bitleren Leiden 
Christi geweiht '). Ober dem blauen Kreis eine kleine Gruppe, der 
Gekreuzigte mit Maria und Johannes, zu deren beiden Seiten, in der 
gewöhnlichen Anordnung der Donatoren knieend, die Sippe der Gras- 
mayr, zur rechten Hand des Gekreuzigten ein Mann mit einem kleinen 
Kreuz in den gefalteten Händen, dann vier Jünglinge, zwei Mädchen; 
eine Frau, gleichfalls mit einem Kreuzchen. Zur linken Hand ein 
Mann, drei Mädchen, eine Frau. Möglich, daß die Reihe sich weiter 
fortsetzte; die Mauer ist hier sehr schadhaft. Zu beiden Seiten der 
Kreuzgruppe, zwischen der Umrahmung derselben und der ersten 
Donatorengestalt, ein Wappenschild, ebenso unkenntlich wie die 
offenbar zu dieser Gruppe gehörende längere Inschrift. 

Die Fenster mit reicher ornamentaler Umrahmung in demselben 
Stil wie an dem bemalten Haus in Otz, nur hier in Grisaille gehalten, 
mit Ausnahme kleiner, zarter Blumen- und Rankenornamente in den 
Fensterstöcken, die wie die Figurengruppen und die Spiegekiuadern an 
den Hausecken in Farben ausgeführt sind. Die Fensterbekrönungen 
des oberen Stockwerkes zeigen in reicher Verschnörkelung Delphine, 
Chimären, ein Vollmondgesicht. Neben einem der Fenster steht 
» . 6 A 33*, welche Jahreszahl sich nach der Aussage des jetzigen 
Besitzers nur auf eine Renovierung oder weitere Ausschmückung des 



») Tiakhauser, UI, 337. 
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Hauses bezieht. Vielleicht stammt die rein ornamentale Arheit aus 
dieser Zeit. 

Unter den Fenstern des oberen Stockwerks sind ein Tierkopf, 
ein Kindergenius, ferner zwei weibliche Gestalten, die einander die 
Hände reichen, zu unterscheiden. Die Giebelornamente der Fenster 
im Erdgeschoß sind teilweise, die untere Umrahmung ist beinahe 
ganz zerstört An einem Fenster eine F«rau, welche die Hand an 
den Mund hält, ganz in derselben Weise wie an dem Hause in Ötz. 

An der Südwestfront desselben Hauses Grisaille-Fensterornamente 
mit Maskarons, Fruchtbünden, in Tierleiber oder Tierköpfe endende 
Arabesken, auf Schnörkeln reitende Putten; ein Faunsoberkörpor in 
Voluten auslaufend. 

Jedes Fenster verschieden, ebenso wie die feinen, gefälligen Ver- 
zierungen der Fenslerstöcke. 

An der Südostfront ebenfalls die noch bestehende Fenster- 
umrahmung in Grisaille. Das einzige Fenster mit Figuralschmuck ist 
von einer männlichen und einer weiblichen Hermo flankiert; oben 
ein laufender Jagdhund. Das Haus sdII das älteste Gebäude in 
Habichen sein. 

Piburg. 

Nr. 58. Am Erker zwei Brüstungsfelder mit Blumen und Pilzen 
und mit Schrifttafoln : »Grüß Gott, der Gruß ist hier der brauch — 
Willst du herein, so sag ihn auch.« — „B'hüt Gott, so heißt mein 
Abschiedswort. Gehst du von hier, so gehts mit dir.'^ 

Nr. 91. Gemalte Ecklisenen in schwarz und weiß. 

Sautens. 

Nr. 117/118. Empireornamente um Türen und Fenster. 

Thronende Madonna mit Jesuskind auf der Mondsichel. 

Büßende Magdalena, darunter klein in einer Landschaft der gute 
Hirte. :» Heilige Maria Magdalena in tneinem .... mitt Ware bueß 
zu wegen.« 

St. Antonius von Padua in der Mönchskutte, aber mit dem Band 
eines Ordensgroßkreuzes, auf dem Kopf den Federhut, das gezogene 
Schwert gegen eine Gruppe Mohren zückend, die mit bestürzter Ge- 
berde am Meeresufer stehen. Diese sowie die ganze übrig(^ untere 
Partie des Bildes eine befestigte Stadt, ein Zelt und eine Galeere auf 
dem Wasser, in sehr kleinem Maßstabe gohalten: »0 heiliger Antony..^ 
über der Türe das Chronogramm: »Von Antonll LeItner aVCh 
Man(u?)ICka aVt gebaVt WorDen.« 
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An der Nordfront drei Fenster mit Butzenscheiben; aus einem 
schaut ein Mops. 

An der Südseite ebensolche Fenster; an einem ein Nelkenstock 
in einem Kübel und eine Frau, die, den Vorhang zurückschiebend, 
herausschaut. Alles nach Angabe des gewesenen Schullehrers zwi- 
schen 1760 und 1780 von Hechenberger aus Sautens gemalt. 

Die Kirche in Sautens ist der Mutter Gottes (Maria Heimsuchung) 
geweiht ^). Die beiden Heiligen linden sich in der Kapelle in Brunnau. 
der gute Hirte in dem unweit von Sautens im Wald gelegenen 
Heiligenkreuzkirchlein. 

Nr. 98 war nach Aussage des jetzigen Besitzers ganz ähnlich; 
ebenfalls von Hechenberger bemalt. Nun ist, bis auf die Eckquadern, 
alles übertüncht 

Nr. 67. Mutter Gottes von Einsiedeln in Flammenglorie mit 
Engelsköpfchen: »0 Maria in allen gfahren due Uns und dieses Haus 
bewahren.« Die Gesichter sind ganz geschwärzt Das Altarbild der 
Kapelle der zu Sautens gehörigen Fraktion Brunnau stellt gleichialls 
das Gnadenbild dar, von dem sich auch eine große Abbildung mit 
langer Inschrift und einer Ansicht des Klosters Einsiedeln in der 
Sakristei der Pfarrkirche in Otz befindet 

Nr. 48. Mariabilf von einem Maler aus Haiming. 

Nr. 29. Tür- und Fensterornamente mit Engelsköpfchen in Grün. 

St. Lukas mit dem Stier zu seinen Füllen, Pinsel und Palette in 
der Hand, zu dem in den Wolken schwebenden »Maria Schnee^ auf- 
blickend. Lebensgroß, gut und ausdrucksvoll von der Hausbesitzerin 
Therese Strigl, 1875. 

Nr. 23. I. H. S. mit Kreuz und Herz in Strahlenglorie als Be- 
krönung eines Türsturzes mit Sclmörkelornament 1757. 

Nr. 20. Herz Maria -Bild. »Kein Mensch kann dieses wissen 
— Wie Gott die Welt gebaut. — Es bleiben die Beschlüsse — dem 
Höchsten anvertraut — Ja dort war schon beschlossen — Ehvor 
man Menschen kennt — Der erste Mensch ward — Durch ihn kommt 
Sonnenschein .... Das soll das Zeichen sein — In diesem Menschen 
. . . . Der schöne Sonnenschein .... Gott .... und bleibt beschlossen 
.... liebe Mutter .... Für uns als ihre Kinder — damit ja keines 
verlohren geht — Denn alle sind wir Sünder — Mutter bitt, verlaß 
uns nit . . . . in dem letzten Streit — zu reisen in die Ewigkeit.« An 
der Kirche besteht die Bruderschaft vom heiligen Herzen Maria ^). 

») Tinkhauser, III, 339. 
*) Tinkhauser, III, 343. 
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Nr. 18. I. H. S. in Wolkenglorie. 

Nr. 14. Eine Gemse. 

Nr. 2. Christus am Olberg und der tröstende Engel in zwei 
getrennten Bildern. Diese Darstellung findet sich auch in der Heilig- 
kreuzkapelle. 

Fraktion Birchach. Nr. 5. Reiche Rokoko-Tür und -Fenster- 
ornamente in Steingrün. 

Immakulata. 

Mariahilf. Von Therese Strigl. 

Ebne. 

Nr. 8. Gemalte Fenster- und Türornamente mit Gittermuster 
und Vasen. 

Nr. 1. Einfache Linearornamente. Fenstergiebel mit Patron- 
muster. 1868. 

Nr. 3. Fenstergiebel mit liegenden Greifen. Im unteren Stock- 
werk in den Fenstergiebeln eine Eule, ein Pfau, ein balzender Spiel- 
hahn, eine Fledermaus, ein Rabe, ein Auerhahn. 

Marmorierte Eckquadern. Alles neu vom Hausbesitzer Gottfried 
Strigl. 

Brunnau. 

Nr. 129. Am sogenannten I leidenhaus Spuren alter Bemalung, 
nocli sichtbar eine Gerbhaut und Gerbwerkzeuge, sehr alt, aber reno- 
viert. In dem Hause befindet sich noch heute eine Gerberei. Nach 
Angabe der Besitzer stammt das Haus aus dem 13.(!) Jahrhundert. 
Auf hohes Alter deutet jedenfalls die Bezeichnung »Heidenhaus«, die 
überhaupt von fünfzehn Häusern in Sautens, wohin Brunnau kirchlich 
gehört, gebraucht wird. 

Tumpen. 

Nr. 8. Mariahilf. 1739. 

Nr. 18. I. H. S. im Laubkranz. Herz Maria. 

Nr 21. I. H. S. iin Strahlenkranz. 1743. 

Umhausen. 

Nr. 6. über der Türe Immakulata in geblümtem Kleid, mit 
Rosen bekränzt. Rechts eio Kinderengel mit einem Herzen, aus dem 
eine Lilie sprießt; links einer mit einer Medaille in der Hand, welche 
die Buchstaben I. H. S. trägt. 

In einem friesartig angeordneten Ornament eine Krone (Gast- 
hausschild). 



44 L. Hornbach. 

Um Türe und Fensler licht steingrüne Empireornamente; eben- 
solche Eckspiegelqaadern aus dem Beginne des 19. Jahrhunderts. Die 
Madonna ist älter. 

Am Erker die Familienwappen der Marberger (Besitzer des 
Hauses), Kapeller, Holzknecht, Scheiber, Wagner. Die drei letzteren 
redende Wappen. 

Tiroler Adler: als Gegenstück gekreuzte Szepter. Darüber der 
Tiroler Bindenschild. 

Unten eine Reihe ovaler Kartuschen mit willkürlichen, bloß oma- 
mentalen Farbenzusammenstellungen. 

An der zum Gasthaus gehörigen Dependance. Drei- 
teiliger Erker mit dem Marbergerischen und dem Kapellerischen 
Wappen; in der Mitte die heraldische Lilie. 

An der Seitenfront St. Florian. 

Nr. 141. Der Tiroler Adler (Gasthaus unter dieser Bezeichnung). 

Nr. 13. Über der Türe ein Engel mit Schild. »Heiliger Engel 
mein — Laß dir dies Haus befolchen seyn.* 

Im Giebelfeld die Krönung Maria. 

Barockfensterumrahmungen. In den kleinen Kartuschen ober den 
Fenstern des Erdgeschosses in violett die vier letzten Dinge. Der 
Tod als Gerippe tnit Sanduhr und Sichel, hinter ihm ein Sarg 

Das Gericht eine Wage über einem aufgeschlagenen Buch, darüber 
gekreuzt Schwert und Palme. 

Die Hölle, ein Glutofen. 

Der Himmel, Szepter und Palme kreuzweise durch eine Krone 
gesteckt, darüber das s^nnbolische Dreieck mit drei Flammen 1795. 

Nr. 11. Immakulata zum heiligen Geist aufblickend, von Engels- 
köpfchen und Kinderengeln uingebon, von denen eines ein Herz, das 
andere eine Lilie hält, in braunem Rokokorahmen: »Ich liebe, die 
mich lieben; die Morgens zu mir wachen, die werden mich finden.« 

Nr. 10, Nr. 46. Mariahilf. 

Nr. 42. 1. H. S. in Strahlenglorie. 

Nr. 22/23. I. H. S. in einem Laubkranz. 

Nr. 17/18, Nr. 19, Nr. 25. Herz Jesu. Ebenso in der Kirche 
eine Statue und ein Glasfenster. 

Am Schießstand der Doppeladler. 

Nr. 4B. Mariahilf in Wolken, rechts und links ein Kinderengel 
über einer gemalten Türarchitektur mit Hohlkehlenkämpfer und reichen 
Säulenkapitälen. 1770. Gut. Vielleicht von Ignaz Keil, der um diese 
Zeit die St. Johanneskapelle in der Pfarrkirche ausmalte. 



Bäckerei 


• 


Nr. 


68. 


Nr. 


84. 


Nr. 


73. 


Nr. 


72. 


stund dort . 


Nr. 


67. 
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An einem neuen Haus ohne Nummer. Madonna mit 
Jesuskind. Schlecht. 

Am Widum. Sehr reiche Rokokotür- und Fensterornamente. 

Im Giebelfeld St. Josef stehend, am linken Arm das Jesuskind, 
das nach dem vom heiligen Nährvater gehaltenen Kreuz langt Oben 
Engelsköpfchen, unten links ein anbetender Engel, rechts einer mit 
einer Lilie. In der Kirche befindet sich eine Altarstatue dieses Heiligen. 

Nr. 48. Korb mit Gebäck. In dem Hause befindet sich eine 

Neudorf. 

St. Florian. 

I. H. S. in Laubkranz und Strahlen. Eckquadern. 

I. H. S. in Laubkranz. 

Ebenso mit Strahlen. »Die Tod ist hin. Diß hauß 

. Gott erhalte es nun an dißen ort.^ 

St. Isidor wohnt mit dem Rosenkranz in der Hand der 
hl. Messe bei. Ober dem Altar mit dem zelebrierenden Priester er- 
scheint die Mutter Gottes mit dem Jesuskind dem Heiligen. Durch 
einen Torbogen sieht man zwei Engel am Pfluge ; hinter dem Heiligen 
liegen Sense und Heugabel, »heiliger Ißidori pit fir unß.« 1771. 
Gutes, ausdrucksvolles Bild. Nach einer Vermutung des Malers 
Schmid in ümhausen, ebenso wie andere bessere Hausfresken in 
ümhausen, dem Maler Ignaz Keil zuzuschreiben, welcher in diesen 
Jahren an der nach einem verheerenden Muhrbruch erbauten Johannes- 
kapelle tätig war. 

Nr. 64. Eckquadern, schwerfällige Fenstergiebel, mehrere Blind- 
fenster mit Butzenscheiben. 

Nr. 63. Die Rückkehr aus Egyplen. St. Josef führt den mit 
Hausrat bepackten Esel. Maria geht mit schützender Handbewegung 
neben dem Jesusknaben, der ein Kreuz im Arm trägt. Kinderengel 
auf Wolken brechen Zweige von einer Palme. Im Hintergrund eine 
Brücke. Gut und ausdrucksvoll. 

Weiler üsterreiten. Nr. 21, Nr. 29. I. H. S. im Strahlen- 
kranz. 

P'raktion Sand. Nr. 122. Monogramm Maria in Laub- und 
Strahlenkranz. Ebenso der ausgeschriebene Name Joseph. Über der 
Türe eine Blumenvase 1757. 

Niederthei. 

Nr. 17, am ältesten Hause des Ortes, Reste einer Bemalung, 
schwarzer Vogel, Rabe oder Adler in gelbem Feld, darunter fries- 
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artig ober einem Fenster zwei Fische, rechts und links heraldische 
Lindenblätter. 

Am zweiten Fenster Laubkranz mit zwei Vögeln; unten ein Fries 
von Lindenblättem. Die Jahreszahl 1601 sichtbar. Das Haus soll 
das Jagdschlößchen einer alten Adelsfamilie gewesen sein. 

Nr. 22. I. H. S. in Strahlen. Türornamente, Ecklisenen. 1826. 

Längenfeld. 

Oberlängenfeld. Am Kurhaus. Der Engel am Teiche Bethesda 
im Begriffe, das Wasser in Wallung zu bringen. Am Ufer harren 
Kranke; ein junges Mädchen in die Farbe der Hoffnung gekleidet, 
blickt vertrauend zum Lichtstrahl auf, in dem der Engel herabge- 
schwebt ist: eine Mutter mit ihrem kranken Kind in den Annen; 
ein Kind mit verbundenem Kopf; Männer auf Krücken gestützt. Schön 
und ausdrucksvoll. M. Längle 1895. Das Wappen der Besitzer 
(Gstrein). 

Nr. 11. Alexander der Grolle auf einem springenden Pferd mit 
reicher Turnierschabrake und Stiinbusch. Der König in Rüstung 
und Federbarett, mit Armbrust und Säbel. Eigentümlich ist bei den 
sonst richtig beobachteten Proi)ortionen der breite und massive Kopf 
des Pferdes. Soll damit vielleicht »der Stierköpfige« angedeutet sein? 
Unter der lebensgrolien Gruppe die Verse: ,, Alexander Magnus ge- 
nannt — Geborner König in Macedonierland — Er war ein weiser, 
siegreicher Held — Er gewann beinahe die ganze Welt. — Sein 
wunderseltsam Pferd — Das Pncephalus hies und niemand — Als 
den König reiten ließ. — Er führte ein frommes, keusches Leben — 
Zuletzt ward er mit Gift vergeben.^ 

Als Gegenstück Cäsar im Imperatorenkostüm, mit Lorbeer ge- 
krönt, den Kommandostab in der ausgestreckten Linken, auch auf 
springendem Pferd. j^Von Julius Cäsar thun wir lesen — Er sei der 
erste deutsche Kaiser gewesen — Sein hoher Verstand hat ihn im- 
promovirt — Weil er nebeneinander 3 Schreiber diktirt — Sonderbar 
könnt ei- in wichtigen Sachen — Einen Botschafter verhören — Ein 
Schreiben noch machen — Und einen Gesanten abfertigen, war drei- 
fache — Weisheit. Ihn erstach der Rath zu Rom — Aus Haß und 
Neid.^ Die Bilder sollen alt, aber wiederholt restauriert sein. Mög- 
licheiweise wären diese auffallenden DaistoUungen auf die einstmalige 
jiroLi(^ Verbreitung und Beliebtheit des Alexanderliedes und ähnlicher 
Volksbücher zurückzuführen oder wäre ein Zusammenhang mit den 
im Mittelalter beliebten, fabelhaften Stammbäumen nachzuweisen. 

Nr. 14. Tür- und Fensterornamente in Grisaille. 
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Ober der Türe das griechische Monogramm Christi. 

Engel mit Laute und Engel mit Geige. 

Eckquadern. Am Erker das Gstrein'sche Wappen. Von August 
Mair 1887. 

Nr. 9/10. Mariahilf. Zwei Blumenvasen. 1825. 

Nr. 8/9. I. H. S. in schwarzem Laubkranz. 

Nr. 7. Herz Maria mit Lilie. Kniestück. Ein Glasfenster in der 
Kirche trägt ein Herz Maria -Bild. 

L H. S. mit Kreuz und Herz in Kranz und Strahlenglorie. 

Nr. 36. Eckrautenquadern. 

Nr. 6/7. St Josef mit Jesuskind. St. Josef findet sich als Statue 
und als Glasgemälde in der Kirche. 

I. H. S. in Strahlenglorie. 

Das Monogramm Maria ebenso. 

An der Schlächterei ein Ochse. 

Nr. 4 (ehemals Krankenhaus und Apotheke). Maria vom guten 
Rat Vor ihr ein Mörser mit Stößel. Über ihr ein Spruchband: »Du 
Heil der Kranken^, gehalten von zwei Kinderengeln, von denen einer 
eine Medizinflasche, der andere Heilkräuter trägt. 

Rechts eine grolJe Kartusche mit dem göttlichen Heiland, der die 
Hand gebietend ausstreckt. Im Vordergrund ein Lahmer und ein 
Weib, das nach einer Gruppe von Leuten deutet, die sich um einen 
Besessenen bemühen. Im Hintergrund die Jünger und Kranke, die 
den Heiland erwarten. ^^Kein Arzt ist auf der Welt, der heilet Jeder- 
mann. — Es ist nur Gott Allein — Der Allen helfen kann. Lu. 6. 19.* 

Türarchitektur im Empirestil. Architektonische Fensterumrah- 
mungen. 

Das Holzknecht'sche Wappen. 

Nr. 2. Herz Maria mit Lilie. Kniestück. 

I. II. S. mit Kreuz und Herz in Strahlen. 

Nr. 30. Madonna mit Jesuskind wie das Altarbild der Kapelle 
in Unterlängenfeld. 

Nr. 21. l H. S. in Strahlen. 

Nr. 17. Die Verkündigung in zwei Medaillons, wobei Maria in 
einem Buche liest. 

Nr. 18. Mariahilf. 

Nr. 20. Mariahilf. I. H. S. in einem Stern. 

Sennerei Längen fe Id. Maria Einsiedeln mit Spruchband: 
,S. Maria Einsidlensis«, in einer aus Blitzen gebildeten Glorie mit 
zwei Kinderengeln. 1780. 

St. Florian. 
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St. Johann von Nepomuk in Rokokorahmen. In einer Kartusche : 
»0 St. Johann Uns Bewahr von der Ehe [?] S. Johann . . . uns in 
Wassersgefahr verlas uns nit.« An der nahen Brücke eine Kapelle 
mit dem Standbild des Heiligen. 

Nr. ? Monstranze in der Glorie mit anbetenden Kinderengeln. 
»Gelot sey das aller heiligistes Sacrament iezt und all Zeit ohne End.« 

Nr. 1. Mariahilf. 

St. Johann von Nepomuk. 

Unterlängenfeld. 

Nr. 23. Mariahilf auf gebrochenem Türgiebel; zwei Blumenvasen. 

Nr. 1. Mariahilf von zwei Kinderengeln gekrönt. 

St. Johann von Nepomuk. In der nahen Kapelle an der Brücke 
ein Standbild das Heiligen. 

Fenster- und Türstürze mit Rautenquadem. 

Kleines Häusehen ohne Nummer von 1665 mit rotweißen Eek- 
quadern und dem roten Andreaskreuz. 

Nr. 20. Ecksäulen. I. H. S. in Laubkranz. 

Nr. 21. Mariahilf. Blumenvasen, Giebel, Säulen, EckHsenen. 1804. 

Nr. 18. I. H. S. in Strahlen. 

Nr. 19, Nr. 5, Nr. 30. Mariahilf, die beiden ersteren von 1841 
und 1815. 

Nr. 17. 1. H. S. in Laubkranz. Monogramm Maria ebenso. 1815. 

Nr. 9. Immakulata mit Lilien szepter, oben der heilige Geist, von 
welchem ein Strahl nach einem von einem Kinderengel gehaltenen 
Spiegel und von diesem nach dem Herzen der Mutter Gottes geht. 
Rechts und links Kinderengel mit Attributen, die den Tagzeiten zur 
unbefleckten Empfängnis entnommen sind, die Zeder, der eherne Turm, 
die verschlossene Pforte ; oben, gegenüber dem Engel mit dem Spiegel, 
einer mit dem Morgenstern. 

Nr. 8. Der gute Hirte. Im Hintergrund der Wolf. 

Die Himmelfahrt Maria. Das Altarbild in der Kirche von Längen- 
feld behandelt denselben Gegenstand. 

An der Westfront desselben Hauses eine gut bewegte, ausdnuks- 
volle Kreuzigungsgruppe, der Heiland, dem Longinus die Seite durch- 
bohrt und die beiden Schacher, Maria und Johannes. Im Vordergrund 
die um den Rock Christi würfelnden Soldaten. 

Nr. 4. Herz Maria. 

Nr. 3. Maria Einsiedeln in Blitzglorie. Unten Engelsköpfchen. 

Nr. 15. St. Florian. 

Nr. 14. I. H. S. im Laubkranz. 
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Nr. 13. I. H. S. in Kranz und Strahlen. 
Immakulata mit Kinderengeln. 

Dorf. 

Nr. 32. Schutzengel mit Kind. Mariahilf. Gut. 

Nr. 36. Mariahilf. 

Nr. 37. I. H. S. in Laubkranz. 

Nr. 40, sogen. Heidenhaus von 1567. Das Andreaskreuz, gelb, 
ein Zeichen, das sich angeblich auf die Befugnisse der alten Gaugrafen 
beziehen soll. 

Nr. 48. I. H. S. aus Blumen gebildet in Wolken und Strahlen; 
auf dem Querbalken des H gestützt der Heiland mit dem Kreuz. 

Immakulata mit zwei Kinderengeln. St. Josef ebenso. 

Nr. 91. Mariahilf. St. Isidor mit dem pflügenden Engel. 

St Florian. 

Nr. 43. Einfaches blaues Kreuz. 1876. 

Fraktion Au. Nr. 1. Mariahilf. 

Unterried. 

Nr. 44. Der Gekreuzigte mit Maria und Johannes; gut, klein. 
Nr. 39. Sehr einfache Fenstergiebelornamente, jedes mit einetn 
schwarzen Kreuzchen. 

Nr. 29/24. Zweimal I. H. S. in Strahlen. 

Weiler Lahn. Nr. 26. Mariahilf. 

Nr. 16, Nr. 24. I. H. S. in Flammenglorie. 

Nr. 27. Mariahilf. St. Theresia. St. Notburga. Auch als Altar- 
statue in der Kirche. St. Isidor, ebenso. St. Johann Baptist. Alles 
schlecht 

Winklen. 

Nr. 47. Madonna mit Jesuskind, kaum mehr zu erkennen. 

Nr. 16. Der Zinsgroschen. »Gebt den Kaiser was Kaisers ist 
und Gott was Gottes ist, die Pflicht zu erfüllen, denn das ist Gottes 
Willen.« Metallplatte, gut, von Therese Strigl in Sautens 1876. 

Weiler Gottsgut. Nr. ? Marialiilf. 

Haben. 

Nr. 14. Mariahilf. 

Am Widum der gute Hirte. 

Nr. 2. Fensterornamente. 

Fraktion Mühl. Nr. 29. Mariahilf 178:). 

Fonehan^n, Y. 4 
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Nr. 32. Der gute Hirte, Schafe neben und hinter sich. Hirten- 
stab und Weltkugel in den Händen. 

Sölden. 

Nr. 95. Hammer und Zange gekreuzt. Kohlenzeichnung an der 
Schmiede. 

Nr. 98. Empirefenster, Türe- und Dachlukenornamente. Eckpilaster. 

Ober der Türe Marisihilf und zwei Blumenvasen. 1823. 

Nr. 87. St. Josef mit Jesuskind. Auch als Statue in der Kirche. 

Nr. 83/85. Madonna mit Jesuskind. Metalltafel. Gut. 

Am Gemeindeschießstand. Doppeladler. 

Nr. 82. 1. H. S. in Strahlen. 

Fraktion Hinterpitzen. Nr. 133. Mariahilf, dabei das Jesus- 
kind mit weißem Hemdchen bekleidet 

Nr. 132/124. Spuren schwarzer Ornamente renoviert 1826. 

Nr. 154. I. H. S. in einem Kreis von gelben Ornamenten. 1776. 

Fraktion Oberwindau. Nr. 135. Gemalte Ecksäulen mit 
Blumenvasen, ober den Kapitalen, ebenso die Türe. Ein Bild ober 
derselben ganz unkenntlich. 

Nr 150/141. I. H. S. in Strahlen. Eckpilaster. 

Nr. 151/142. Mariahilf: >0 Maria hilf.* Auch im nahen Pitzen 
in der Kapelle. 

Weiler Unter wald. Nr. 170. Mariahilf, sehr verwittert. Auch 
außen an der Kapelle im nahen Wald. 

Wald. Nr. 96. I. H. S. im Laubkranz. Ebenso das Monogramm 
Maria. 

Zwieselstein. 

Am letzten Haus am Weg nach Gurgl. Maria vom guten 
Rat »18. S. Maria 28 fon gut Rat.^ 

üntergurgl. 

Nr. 190. Um ein Blindfenster und um die Türe Laubornamente 
in R()tel. Ein Kopf in Konturzeichnung, sehr unbeholfen. 
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1. Söllerisch Öffnung. 

Perg. Wende 16./16. Jahrhundert, bezeichnet mit Nr. 23, befindet sich beim 
Nenmajr (Grasthof znr Post) zu Soll unter den Hausbriefen. 

Es ist zu wissen die recht und gewonhait, die aus Söler und 
Elmawer chreuztracht vermainent zu haben. 

Item es ist zu wissen, das Kuefstainer gericht geet hyntz an den 
Hauspaeh nach der Strassen an die linden, die auf der marckh steend 
gegen dem von Salzburgk nach dem joch, als stain und wasser walzt. 

Wir haben von fiirstn genaden ain gemain gesuech von Wägssenegk 
bis an den Marchnpach alle, die aus iren höfen ain offne auffart 
haben, sy sein arm oder reich, die mögen ir viech treiben an den 
freyperg, das nyemands den andern überfarn sol daran weder an 
ötzen noch übertreiben, es mag auch ain yetweder man sein notturft 
ab dem gemain perg holtzen und nichts zu verchauffen. 

Item so hat ain yetbeder man, er sey reich oder arm, ain gemain 
gesuech an dem wasser und waid ausgenomen wismad, perkmader, 
panholtz, albwaid, das in der gemain leiLt, das sollen so niessen und 
das besorgen und die andern an dem gemain besuech nicht irren 
noch behindern. 

Auch haben wir von fiirsten genadn von Bairn, das man ach- 
grundt von Schelmperg hyntz auf Hörfinger gatter haben, auch wasser, 
waid auf freyen achgründten und das nyemands in den achgründten 
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auch keren sol noch treiben, er hab dann sein offne ausfart von 
seinem hofe, und wer sich der underwindt mit pranltn oder unge- 
wöndlichen einfängen und sy innhielt über drew jar und nicht aufließ^ 
der ist umb die gewendUch puss verfallen, als recht ist. 

Item dann an der Seölach und nach der Sölach achgrundt des 
Wassers hyntz auf die Holzalbme habent alle die freyung als der 
achgrundt des wassers obgenannt ob des Prampergs. 

Item dann die Holzalbmn oberhalb des Prampergs ist ainer gemain 
gesuech mit den rossen der chreutztracht zu Söl und mag yeder 
man, er sey reich oder arm, sein gesuech dahin haben. 

Item auch sol man haben aus der Selpfarr von Hörfinger gatter 
auf die Holzalbmn ain offen achgrundt nach der Sölach bis auf die 
Holzalbm von dem fursln von Bairn^ 

Item so haben wir von fürsten gnadn und ist unser recht und 
gewonhait, das yderman, er sey reich oder arm, sein viech und guet 
wol verchauffen mag im hof oder aus dem hof, er sey gast oder 
landtmann, oder wem er wil, damit ain armer man steur, dienst und 
ander vall aufrichten sol, auch sollen wir davon gebn zoll und ver- 
gelt, wie von alter herkomen ist. 

Item so haben die sämer das recht und gewonhait, wann ist, 
das ain samer wein bringt zu dem landt, so mag er den wein wol 
in sein cheller legen und läuttern und verchauffen, wer mi den gillt 
ausserhalb ainer meil wegs von den stötten und märckhtn und wan 
er erst also mit dem wein kumbt, so mag er wol ainen reisputtrich 
oder zwen den nachpawrn under den reiffen ausschenckhen und 
geben unentgoUten allen wirt und weinschenckhen und des richters. 

Item wir haben von fürsten genadn, wann das ist, das die nach- 
pawrn aufsössig wurden, an einander schlüegen on pogwunden, do 
haben die nachpawrn wol den gewalt, das sy die richten miteinander 
unentgölten aller puss und wandl. 

Item so habn wir von fürstn genaden, wer dem rechten gesessen 
ist und ain landtsidl ist, den sol man nicht gepunden noch gefangen 
als ain schedlichen man aus gan Kiefstain fuern. 

Item auch so haben die von Khytzpuhl ain jager gehabt und 
wann wir sein aus Khuefstainer gericht bedorfft haben, als offl er uns 
ain schedlich tier gefangen hat, so haben wir im geben ain pfund 
pfennig, und wann er nicht gefangen hat, so hab wir im geben die 
speis und den hunden ein gaß. 

Item man sol auch wein, vleisch und prot vinden zu Sei im 
Mairhof in aller mass als zu Kuefstain in der rinckhmawr, damit göst 
und siechleut versorgt sein, als von allter gewonhait ist herkomen. 
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Item es ist zu wissen, das man zu Sei auf dem marhof sol haben 
zwaj jar ain pfärtt und ain sweinper und ain foln, darnach an dem 
drittn jar sol der pfarrer haben ain pfard und ain sweinpern. 

Item es ist auch unser landsrecht, das ain yederman seine 
Schwein ringln sol vor sand Rudbrechtstag (27. März) hynz auf sand 
Marteinstag (11. November); wer das nicht tue, der ist dem amtman 
12 Pfennig zu pueß. 

Item man sol haben ain leutgeben auf offner tafern zu Elmaw, 
da sol man vinden in somerhaws wag und mass, vleisch, wein und 
prot in aller maß wie zu Kuefstain in der ringkmawr, darmit siech- 
leut auch gest auf der straß und in dem landt versorgt sein, als von 
allter gewonhait herchomen ist. 

Item darnach sol man haben zu Elmaw auf dem widm albegen 
ain pfard und ain schweinpern, damit die landtschafll versorgt sey 

Auch haben die von Scheffaw die gewonhait von allter auf den 
zwayen höfen, das sy schenkhen zu vasnacht die dreytag, ob sein die 
nachpawrn begern und davon sein sy niemandt nicht schuldig dann 
dem richter zu der kirchweich zu Scheffaw ain mal, zwo mass wein 
und ain metzen fuetter. 

2. Die Niederndorfer Dorfordnung. 

Orig. Perg. mit anhang. Siegel (A) beim Gradlwirt zu Niedemdorf. 
Kopie Pap. (B) aus der Wende des 17./18. Jahrhunderts im Gemeindearchiv 
daselbst. 

Ich ChristofT Zeller derzeit stat- und landtrichter zu Khuefstain 
bekhenn hiemit von obrigkhait wegen, das für mich khomen sindt') 
die nachpern zu Nyderndorf«) Kuefstainer landtgerichts meiner Ver- 
waltung seshaft und zeigten an. 

Wie sich ain zeither undter inen der unfrytparn zein, ötzens, 
einschlahens in die felder und anderer artichul halber vilföltig yrrung 
gehalten, welichem und mererm khunftigen Widerwillen, khosten und 
schaden für zu komen, betten sy volgendte dorfordnung fürohin allzeit 
zu halten fürgenommen, gemacht und beschlossen: 

NämbUch das sy alle jar aus inen zben dorlmaister nach der 
merern nachpern rath ervvöllen und setzen, dieselben sollen ir vleissig 
und guet aufsehen haben, damit ain yeder seine panzein und höger 
zu rechter zeit fridper mache, welicher aber nach gebürlicher zeit 
mit unfrytparn zeinen und högern gefunden wurde, die sollen di dorf- 
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maister darumb anspröchen, das er fryde und so er das darüber 
nach zbayen Warnungen nit thäte, als dann sollen die dorimaister ine 
für gericht fordern lassen und derselb den dorfmaistern die zerung 
und vordergelt abthuen und noch darzue vier khreutzer zugeben 
schuldig, auch der herschaft di pueß. 

Ob ainer vich hat i)^ das über fritpar zein oder höger gieng, der 
solle so oft das gefunden, den dorfmaister sechs khreutzer und auch 
der herschaft dy pueß verfallen sein. 

Wären es aber schwein, die nit nach vermüg des landtpots ge- 
ringelt oder gekhembt, davon sol ainer van yedem haupt den dorf- 
maister^) dray khreutzer geben. 

Es sol khainer khain roß oder ander vych in das feit iueren, 
schlahen, hengen noch huedten bis man samentlich darein schläht 

Wo auch di dorfmaister frembdts vych in den feldern funden, 
das sollen sy an den phandthof abtreyben und der obrigkhait anzeigen; 
yhener so das abgetriben vych ist, solle den Unkosten abthuen, vor- 
behalten di pueß. 

Welcher ainen zäun oder leggen aufbricht oder ainen gatthern 
aufthuet, der sol es widerumb zuemachen und zuethen. ») 

Beschäch das nit, der gibt den dorfmaistern vier khreutzer. 

Es sollen auch di dorfmaister in allen andern sachen und not- 
turften, wann man in di velder schlachen, den velthayer setzen, weeg 
und stög zu machen und bessern nach der merern nachpern rath zu 
handeln macht und gbalt haben und so man derhalben der naehper- 
schaft zusamen leytt, welicher aussenbleibt, gibt den dorfmaister drey 
kreutzer. 

Die dorfmaister sollen die zeit sy dorfmaister sind*), disen Ord- 
nung brief bey banden haben und nachmaln den künftigen erwöUten 
andburten. 

Bathen und begerdten darauf ermelte nachpern zu Niderndorf, 
inen obgeschribenen irer fürgenomenen Ordnung, damit dieselb durch 
sy und irre nachkomen stat und unerbrochen gehalten wurdt, ainen 
brief aufzurichten 

So ich inen hie mit meinem anhangendtn insigl verfertigt gibe 
mir, meinen erben und insigil oii schaden. 

Beschehen am zbainzigsten tag monats oktobris nach Cristy 
geburdt fünfzehenhundert im neunundvierzigisten jaren. (20. Okt. 1549). 

') B het. «) B dort'maiatern. ^) B zuethuen, auch ist daselbst kein 

Absatz an dieser SteUe. *) B sein. 



Mitteilungen- 



Die Rflckkehr der Erzherzogin Maria Elisabeth Josepha 
nach Innsbraek 1797. Maria Elisabeth Josepha, die mildtätige in 
Innsbruck als Äbtissin lebende drittälteste Tochter der Kaiserin Maria 
Theresia, Franz II. Tante, war nach der Zahl der ihr von Joh. Friedr. 
Primisser allein gewidmeten Namenstagsgedichte ^) gewiß den poeti- 
schen Huldigungen nicht abhold, zu denen sie ihre Güte berechtigte. 
Die Herzen der Bevölkerung eroberte ihr vollends das mutvolle Aus- 
harren inmitten der mit verwirrender Schnelligkeit hereingebrochenen 
Kriegsstürme der Jahre 1796 und 1797, zwar nicht in Innsbruck, das 
als zu gefährdet galt, doch in Tirol, als dessen Landesangehörige sie 
sich in jenen schweren Tagen ganz fühlte. In St. Johann i. T. hatte 
sie, nur vom obersten Hofmeister und einer Stiftsdame begleitet, in 
der Wohnung des Dechant, der der Fürstin über alle Beschwerden 
hinwegzuhelfen trachtete so gut es ging, ihren Sitz genommen und 
von hier aus ihre Mildtätigkeit auf das Volk wirken lassen. Diese 
edle Anhänglichkeit an Tirol würdigten nicht nur Staudacher^) und 
der »edle Patriot* A. A. v. Feldhofer^) in ihren 1796 er Kriegsliedern, 
sondern auch der Gubernialrat Scherer widmet sogar ein längeres 
»Gedicht« einer ausfuhrlichen Darstellung des Vorgehens der Erz- 
herzogin 3). Daß ihre Rückkehr nach Innsbruck gefeiert wurde, ver- 



*) Veneichnet in meinem Aufsatze »Zur Bibliographie der tirolischen Lite- 
ratur de« 18. Jahrhunderte. I.< (r=^ Mitteil. d. öaterr. Ver. f. Bibliothekswesen X, 
Heft 1) : 1, Nr. 7 ein dem Titel nach schon für J. F. Primisser zu beanspruchender 
anonymer Druck; IB Nr. 3: IB Nr. 13. Vgl-. Zeitschr. d. Ferdinandeums III 50 
8. 481 ff., Anm. 1. 

») J. E. Bauer, Tiroler Kriegslieder aus den Jahren 179H und 1797, 1796 
Nr. 4 u. 7. 

•) Bauer 1797, Nr. 22. Ihm sind auch die oben mitgeteilten Einzelheiten 
entacmmdo. 
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wundert also nicht. M. A. Pontifeser tat dies nach der Melodie » Freut 
euch des Lebens « ^), d. i. schon im Anschluß an des Schweizers Joh. 
Mart. Usteri im Göttinger Musenalmanach 1796 mit Komposition von 
Nägeli zuerst veröffentlichtes beliebtes »Gesellschaftslied« gleichen 
Eingangs. Auch Joh. Friedr. Primisser dichtete zum selben Anlaß 
einen »Prolog | bey der höchsterfreulichen Zurückkunft Ihrer König- 
lichen I Hoheit, der durch-lauchtigsten Frau, Frau Maria | Elisabeth, 
Erzherzogin zu Ostreich etc. etc.* (2 S. Fol. Ms. Fraktur), dessen bis 
jetzt unveröffentlichte Originalhandschrift in der Innsbrucker Ferdi- 
nandeums-Bibliothek (Dip. 1037, V, 15) aufbewahrt wird*). Ebenso 
interessant als bedauerlich ist der durch eine gewisse Gefiihlslosig- 
keit des Rationalisten Primisser erklärbare Umstand, daß die 
Eingangssituation des Gedichtes in die gleichfalls dialektische Hul- 
digung für König Max »Der Tiroler Bauer zu seinem König* des 
Jahres 1808 übergegangen ist'*). 

Bei dem getreu nach der Originalhandschrifl ausgeführten Ab- 
druck der Dichtung wurden Abkürzungen für mm und nn in den 
Versen 3, 5, 10, 12, 17, 23, 27, 29 aufgelöst 

»Durchleuchtigste königlich — küniglich — — (stockt und stottert.) 

Na! mei Seal dös war gabich! 

Uabe glei gsagt; kimmt eppar ausm Kaiser Uaus, 

Aft ist mei ganze Studj aus. 

1 kann die Thail und 'n Satz nimmer fassen! 

Drum wird mi unser Lisi nach Herzenslust 

Aus freyer findiger*) Tyroler Brust 

Mein Glückwunsch müssen hertudern lassen. 

0! allgeliebte Lisi! zum Friedens Seegen! 

Kimmt uns dei Ankunft recht saggerisch glegen. 

Sieh! 's ganze Thal juzt dir entgegen. 

Der Senner kömmt jodelnd aus der Almen 

Die Diennln schießen hin und hear wie die Schwalmen, 

Und zwitzern: unser Lisi! die Lisi ist da. 

Die Buebmer ergreiffen die friedlichen Stutzen, 

Und wenn sie a 's 6 wild a wenk zsammen putzen : 

>) Meine »Bibüographie* 2, Nr. 4 = Bauer 1797, Nr. 24. 

2) Meine »Bibliographie IB, Nr. 9. Zeitschr. d. Ferdinandeum» III öO 
8. 482 Nr. 11. 

3) Ibid. Nr. 18. Zeitschr. d. Ferdinandeums Ul 50 S. 483, Nr. 20. Die 
entsprechenden Verse des nach dem zur Datierung offen gelassenen freien 
Räume auf > Vorrat« gemachten Gedichtes lauten: „Euer Majestät, wärs nicht 

zu vermessen. So — So sag ein: i hun *n Reim vergessen: Mier habn 

Di halt a wöUn herzla bitten, WöUst über Tirol deine Huld ausschütten ! c 

*) Hs. sindiger. 
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Sie BchieGen a Gamsel; sie schießen a Haasel; 

Eeart aller fQr unsere lieben Kaisers Baasel! 

Die klainen Flitzschen da binden a KranzU) 

Für wem, als fQr die liebe Moam unsers Franzi? 

Die Mütterlen bethen in wackelnden Häuflen, 

Daß der Himmel den Thron woll mit Seegen beträuflen. 

Das ganze Haus Ostreich in Glanz woll erhalten 

Und bis ans Ende der Welt drüber walten. 

So wünscht der Tyroler treuherzig und guet 

Seine Wünsche entflammet ja Herzensgluet ! 

Nur ains no! Wir alle empfehlen uns gar schön, 

Und bitten, wöUst nimmer von uns a weck gehn.c 



') Kranzl: Franzi aus Eranzel: Franzel gebessert. 

Innsbruck. Otmar Schissel v. Fieschenberg. 
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Rief P. Josef C, Beiträge zur Geschichte des ehe- 
maligen Kartäuserklosters AUerengelberg in. Schnals, 
I — V. Sonderabdrücke aus den Programmen des Obergymnasiums 
der Franziskaner in Bozen 1903 — 1907. 

Wenn es auch heute noch als die erste und vornehmste Aufgabe 
unserer territorialen historischen Forschung bezeichnet werden muß, 
die reichen, urkundlichen Quellen für die Geschichte der bedeutsamsten 
Kulturfaktoren des heimischen Mittelalters, der geistlichen und welt- 
lichen Großgrundherrsehaften, die uns in den Archiven der Hochstifter und 
Klöster, wie auf den Sitzen einst reichbegüterter und mächtiger Adels- 
geschlechler noch erhalten geblieben sind, in ihrer Gesamtheit plan- 
mäßig zu sammeln, zu veröffentlichen und so auf möglichst rationelle 
Weise den Bestrebungen ernster wissenschaftlicher Arbeit dienstbar 
zu machen, so ist es schon von vornherein freudigst zu begrüßen, 
daß sich wieder einmal eine sorgliche und auch berufene Hand ge- 
funden hat, die sich der keineswegs sehr einfachen Aufgabe unterzog, 
einen derartigen alten Archivbestand zu bearbeiten. Und es verdient 
dabei besonders hervorgehoben zu werden, daß es sich in diesem 
Falle noch dazu um ein Archiv handelt, das man vordem bereits ver- 
loren geglaubt, an das man kaum mehr gedacht hatte. P. Rief hat 
es — zweifellos ein glücklicher Gedanke — unternommen, den alten 
Bestand des Archives der ehemaligen Kartause Allerengelberg im 
Schnalsertale zu rekonstruieren, und wir können, obwohl seine Arbeit 
noch nicht abgeschlossen vorliegt, heute schon sagen, daß der Versuch 
im Ganzen gut gelungen ist. ümsomehr wird dadurch auch eine Be- 
sprechung vor der Vollendung, die noch ein paar Jahre auf sich warten 
lassen dürfte, gerechtfertigt, zumal wenn sie damit zugleich den einen 
und andern Hinweis auf einschlägige, allgemein-prinzipielle Fragen ver- 
binden will. 
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Das Kartäuserkloster in Schnals, bekanntlich eine Schöpfung 
König Heinrichs, ist die letzte der drei großen landesfurstlichen Kloster- 
stiftungen späterer Zeit in Tirol und reiht sich seinen beiden um ein 
weniges älteren Vorgängern — Stams und S. Clara zu Meran — würdig 
an. Wie diese ausgestattet mit ansehnlichem Besitz und Privilegien 
aller Art vermochte die Schnalser Kartause als geistliche Grundherrschaft 
im Vinschgau und Burggrafenamte, ja im ganzen oberen Etschtal bis 
in die Bozner Gegend hinunter lange eine hervorragende Stellung zu 
behaupten, bis diese durch die Säkularisation zu Falle gebracht wurde. 
Während Stams, von einem freundlichen Geschick bewahrt, nach Über- 
windung schwerer Krisen heute noch, wenn auch unter geänderten 
Verhältnissen, von seinem alten Glänze nicht allzuviel eingebüßt hat 
und sein prächtiges Archiv als das reichhaltigste und umfassendste 
unter den tirolischen Sliftsarchiven unversehrt erhalten geblieben ist, 
sind jene beiden andern der unbesiegbaren Gewalt einer neuen Zeit 
als Opfer gefallen, ihr Ansehen und ihre Bedeutung längst vergessen, 
ihre Archive in alle Winde zerstreut, große Teile derselben gänzlich 
vernichtet worden. Gerade vom Archiv der Kartause schienen nm* 
äußerst spärliche Reste auf uns gekommen zu sein. 

Bei näherem Zusehen aber zeigte sich doch, daß die da- und dorthin 
versprengten Reste einander vielfach glücklich ergänzen, daß namentlich 
die älteren Archivregistraturen sich ziemlich vollständig erhalten haben. 
Diese Bausteine zu einem Ganzen zusammengetragen zu haben, ist 
wesentlich das Verdienst Riefs; denn abgesehen von einigen Feuilleton- 
Artikeln aus der Feder Kaspar Schwarzes (siehe Beitr. I, S. 10) war 
in dieser Beziehung bisher so viel wie nichts geschehen. Aber nicht 
nur dies Eine haben wu* ihm zu verdanken, sondern daran anschließend 
noch ein Zweites: die Publizierung des auf diese Weise lixierten Ur- 
kundenbestandes in der für solche Stoffe geeignetsten Form. Besonders 
für dies Letztere müssen wir ihm herzlichen Dank wissen. Wenn Rief 
diesen Arbeiten noch eine kleine Reihe von Spezialuntersuchungen 
über einige wichtigere Kapitel der Klostergeschichte — so über die 
Gründung der Kartause und deren Besitzverhältnisse — hinzufügen 
wUl (vgl. I, S. 10), so wird uns das jedenfalls recht willkommen sein, 
kann aber den vorzüglich in den Regesten begründeten Wert der Ge- 
samtpublikation nicht mehr wesentlich erhöhen. 

Nach den soeben erwähnten beiden Richtungen bewegt sich also 
zunächst die Arbeit Riefs. Nach einer Einleitung, welche zuerst eine 
übersichtliche Geschichte der Entwicklung des Kartäuserordens und 
seiner Ausbreitung namentlich in den österreichischen Ländern gibt, 
dann auf die äußere Geschichte des Klosters im Schnalsertale über- 
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geht und das Vorhaben des Verfassers, zunächst die Quellen zur Ge- 
schichte desselben mitzuteilen, motiviert, behandelt dieser unter dem 
Titel »Quellen zur Geschichte der Kartause« auf S. 11 — 29 die Ge- 
schichte und Geschicke des Klosterarchivs, bespricht die Überlieferung 
des ürkundenbestandes, vor allem aber die alten Registraturen (Kopial- 
bücher) und ürbar-Register, und gibt daran anschließend eine genaue 
Übersicht über die dem Verfasser bekanntgewordenen Archivalien 
(Bücher und Akten), welche sich auf die Kartause beziehen (I, S. 21 ff.; 
Nachträge hiezu II, p. III— VIII, ferner III, S. 176). Mit S. 30 beginnen 
die »Regesten«, die sich auf die bisher erschienenen fünf Programme 
verteilen (I: 1—102, II: 103—345, IH: 346—573, IV: 574—676, 
V: 677 — 839) und noch nicht abgeschlossen sind; der Rest derselben 
(vermutlich bis zum Jahre 1507 reichend) wird jedenfalls noch ein 
weiteres größeres Heft erfordern. 

Da ein geschlossener Urkundenbestand des Klosterarchives nicht 
mehr existiert und die Mehrzahl der Originale verloren gegangen ist, 
so müssen wir die noch erhaltenen Registraturen heute als den wich- 
tigsten Teil der Klosterarchivalien betrachten. Den ältesten und wert- 
vollsten Teil derselben bilden die alten Kopialbücher, die vier Bände 
umfassen, deren ältester schon in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
angelegt wurde (jüngste Urkunde von 1423; siehe S. 16), während der 
letzte um 1507 beendet wurde. Zu diesen, früher »Libri antiquorum 
monumentorum« oder schlechthin »Libri antiquorum« genannten und 
daher vom Verfasser in den Regesten mit LA bezeichneten Kopiaren 
gehören noch zwei Registerbände, ein kleinerer von c. 1497 und ein 
größerer (,Reg.magnum*) von 1507, die in ihrer Anlage eine Verbindung 
von Urbar und Chartular darstellen. Eine jüngere Registratur besitzen 
wir noch in der ^^Nova coUectio« von 1628 (CN), eine in der Anlage 
den erwähnten beiden Registerbänden ähnliche, die Urkunden aber 
im Wortlaut enthaltende Sammlung mit zahlreichen jeweils eingefügten 
Nachträgen späterer Zeit, namentlich von der Hand des Gerichts- 
schreibers des Klosters, Peter Grueber (1696). Dieser Sammlung hin- 
zugebunden ist noch eine im 18. Jahrhundert entstandene »Gontinuatio 
novae collectionis*, welche allerlei Nachträge und spätere Urkunden 
(bis 1753), teilweise in chronologischer Reihenfolge, enthält. In diese 
Registraturen teilen sich heute vier Besitzer: LA I ist im Kirchen- 
archive in Kartaus, LA II — IV sind im Statth.-Archiv Innsbruck, das 
grolJe Register von 1507 besitzt P. Hermann Wieser 0. Teut. in VöUan 
das kleinere von 1497 verwahrt die Universitäts-Bibliothek Innsbruck 
(Cod. 768), die Nova collectio mit Anhang befindet sich jetzt ebenfalls 
im Statth.-Archiv, an das der Band vorn Bezirksgericht Schlanders im 
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Jahre 1903 zufolge der einschlägigen Verordnungen abgeliefert werden 
mußte. Von älteren Ürbar-Registern sind nur mehr jene des Priors 
Laurenz 1420, Johann von Osterreich 1437 und ein kleines des Priors 
Hieronymus 1497, in einem Bande vereinigt, erhalten (in der Archi- 
vaUen-Sammlung des f Pfarrers Thaler im Pfarrwidum zu Kuens bei 
Meran!). Spätere Urbare existieren noch von 1535 (Besitzer P. Hermann 
Wieser in VöUan), 1547 (derselbe), 1549 (3 Exemplare: Statth.- Archiv 
Innsbruck, Franziskanerkloster zu Bozen und Archivalien-Sammlung 
des Museumsvereines Meran, dieses Exemplar identisch mit dem seiner- 
zeit vom Verfasser der Archivberichte im Bezirksgerichtsarchive zu 
Schlanders vorgefundenen), 1585 (H. Wieser) u. s. w. Zu erwähnen ist 
noch besonders ein »Register der brieflichen Gerechtigkeiten etc.« 
von 1585 (Statth.-Archiv). Außerdem fand sich eine ganz erhebliche 
Menge von späteren Gesamt- und Teilurbaren, Raitungen, Konzept- 
und Notizenbüchern, Gerichtsprotokollen und Akten, femer auch eine 
ziemliche Anzahl von Originalurkunden zusammen; von dem allen ist 
zwar ein bedeutender Teil im Statth.-Archiv gesichert, aber mindestens 
ebensoviel da und dort, hauptsächlich in Privathänden noch zerstreut ; 
vgl. die Nachweise des Verfassers I, S. 21 — 29 und II, p. III~VIII, 
auch III, S. 176. i) 



^) Der vorliegende Fall zeigt wieder so recht drastisch, wie wenig noch 
immer von einem staatlichen Ärchivalienschuiz in bezug auf praktische Maß- 
futhmen zu tnerken ist und daß wir Heutelebende geuHß keine Ursache 
haben, unsere Vorfahren des Mangels an Verstäfidnis und Vorsorge zu zeihen, 
wenn solche Zustände möglich sind, wie wir sie hier treffen und wie sie 
schon durch die wenigen obigen Angaben hinreichend beleuchtet sind. Rief 
hatte recht, als er die Namen aller Besitzer von Archivalien Stück für Stück 
durch auffallenden Fettdruck hervorhob, denn es war wirklich interessant 
und lohnend genug, auf diese Weise zu zeigest, welche unglaubliche Zer- 
splitterung da zutage trat. Kaum jemals rührt sich eitie Hand, um Abhilfe 
zu schaffen, die keinestvegs außer unserer Macht stünde, und doch wäre es 
hoch an der Zeit, hier endlich einmal energisch und zielbewußt einzugreifen, 
um noch zu retten was zu retten ist. Freilich müssen den berufenen An- 
stalten auch ausreichende materielle Mittel für solche Zwecke zur Verfügung 
gestellt werden, denn ohne solche ist heute nichts mehr zu erreichen; aber 
auch an die Einsicht und das Entgegenkommen der Besitzer wird man mit 
Fug appellieren dürfen, wenn ea die rationtUe Wiedervereinigung und Er- 
haltung seither historischer Denkmale gilt. Das Archiv der säkularisierten 
Kartause war allerdings mit der Aufhebung staatliches Eigentum ge norden 
und müßte es noch sein, wenn die Rechte des Staates von allen Berufenen 
jederzeit gebührend gewahrt worden wären. Diese versessenen Rechte heute 
wieder geltend zu machen, dazu ist es zu spät; aber die Wissenschaft hat 
nicht nur die Pflicht, sondern ein Recht darauf, solchen Bestrebungen Gel- 
tung zu verschaffen. Eine Vereinigxing aller noch erhaliefien Schnalser 
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So trefflich nun des Verfassers kurze Ausführungen über die Ge- 
schichte des Archivs und über dessen wesentlichste Gruppen sind, so 
wenig wird man sich mit der Behandlung der folgenden Archivalien- 
Übersicht einverstanden erklären können. Auch da sind zwar die 
Beschreibungen der einzelnen Handschriften etc. zufriedenstellend be- 
arbeitet. Und daß dabei größere Nachträge notwendig wurden, welche 
die EinheitUchkeit der Arbeit in unangenehmer Weise stören mußten, 
lag in der Natur der Sache und den Verfasser trifft keinerlei Schuld 
daran, da ihm eben vieles erst auf Grund des ersten Teiles seiner 
Publikation mitgeteilt wurde und manches, meist infolge seiner eigenen 
Bemühungen, erst im Laufe der nächsten Jahre zum Vorsehein kam. 
Unsern Widerspruch erregt jedoch die unglückliche Anordnung der 
hier aufgeführten Quellen. Es wäre dabei sicherlich in erster Linie 
Aufgabe des Verfassers gewesen, den Archivbestand der Kartause als 
solchen darzustellen und es hätte infolgedessen das, was ehemals dem- 
selben angehörte, streng von allen übrigen fremden Materialien, die 
sich irgendwie^ auf die Geschichte des Klosters beziehen, gesondert 
werden müssen ; letztere hätten sich in einer zweiten Abteilung oder 
in einem Anhang auffuhren lassen. Der Verfasser, der nur die Ge- 
schichte des Klosters ins Auge gefaßt hatte, war von diesem Gesichts- 
punkt ausgehend einzig darauf bedacht, sämtliches Quellen-Material 
hiefür zu sammeln, ohne auf den organischen Bestand des Kloster- 
archivs besondere Rücksicht zu nehmen; so wurde leider das ganze 
Bild seiner Klarheit beraubt. Unter der — ebenfalls nicht zutreffenden 
— üesamtbezoichnung »Handschriften* linden wir mit Ausnahme der 
Urkunden sämtliche Archivalien und übrigen Manuskripte, eingeteilt 
in die Untergruppen »Urkundenkopien, Akten, Gerichtsprotokolle, Weis- 
tümer. Urbare und Rechnungen, Geschichtliche Handschriften«, auf- 
geführt; die Kntstehungsweise, der Charakter der Quelle blieb dabei 
ganz auDer Betracht. Und noch ein weiterer Ubelstand ist damit ver- 
bunden : es fehlt die notwendige Scheidung zwischen eigentlich archi- 



Ärchmilien lieyt heute wohl schon außer dem Bereiche der Möglichkeit; 
denn maiiches davon ist bereits in feste Hände, so an die Museen von Meran 
und Bozen, übergegangen (vgl Beitr, III, S. 176). Aber vielleicht könnte es bei 
allseitigem guten Willefi doch gelingen, wenigstens die oben erwähnten Teile 
der Registratur und den die ältesten Urbarregister enthdteiiden Band für 
d<is StattJvalterei-Ärchiv zu erwerben und damit den wertvollsten Bestund an 
der einzig richtigen Stelle zu vereinigen und dauernd zu sichern. Referent 
wollte den günstigen Anlaß wahrnehmen, (dien Beteiligten die weitestgehende 
Förderung dieser einen wichtigen Angelegenheit und ähnlicher dringe ndst zu 
empfehlen. 
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valischen Quellen und der handschriftlichen Literatur, zu welcher wir 
einige der in der ersten und letzten Gruppe aufgezählten Manuskripte 
(wie Burglechners Tiroler Adler, Just Ladurners Materialiensammlung, 
Jos. Ladurners Geschichte der Kartause oder Ephr. Koflers Kompen- 
dium) rechnen müssen. Um eine vollständige Übersicht des noch er- 
haltenen Archivbestandes zu geben, sollte eine solche über die auf- 
gefundenen Originalurkunden an die Spitze des Verzeichnisses gestellt 
werden. 

Für eine Neubearbeitung würde sich also folgende zweckmäßige 
Anordnung des Stoffes ergeben: I. Archivalien des Kloster- 
archiv es: A. Urkunden (Übersicht über die Originale). B. Codices 
(Bücher) und Akten: 1. Registraturen (Kopialbücher) und Archiv- 
register. 2. Urbare (a. Gesamt-, b. Teilurbare). 3. Rechnungsbücher. 
4. Gerichtsbücher und -Protokolle. 5. Akten (mit sachlichen Unter- 
abteilungen, oder, wenn dies nicht durchführbar, in chronologischer 
Reihenfolge). 6. Anhang: Statuten, Nekrologien u. dgl. — IL Auf 
die Geschichte des Klosters bezügliche archivalische 
Quellen und Manuskripte: 1. Inventare, Protokolle, Rechnungen 
und andere Akten aus der Zeit nach der Aufhebung des Klosters. 
2. Archivalien aus anderen Archiven (mit Unterabteilungen : Urkunden, 
Handschriften und Akten). 3. Spätere Sammelwerke (Abschriften und 
Auszüge) und Bearbeitungen. 

Die Benützung der Aktenübersichten und Regesten der Archiv- 
berichte und anderer bezüglicher Angaben in der Literatur ohne selb- 
ständige Kontrollierung der betreffenden Archivalien wäre im Interesse 
der Einheitlichkeit der Arbeit tunlichst zu vermeiden. Die öfters als 
Anmerkung unter dem Striche gegebenen Literaturzitate u. dgl. sollten 
in einem solchen Verzeichnisse der Beschreibung des betreffenden 
Stückes angefugt werden. Die Übersichtlichkeit könnte auch durch 
einige Verbesserungen in der äußeren Form gehoben werden, so durch 
Absätze bei der Aufzählung der einzelnen Stücke, stärkere Hervor- 
hebung und Numerierung der Gruppenüberschriften, unmittelbaren 
Anschluß des Besitznachweises an jedes Regest und möglichst präzise 
Fassung dieser Zitate (vgl. deren ungleichmüßige äußere Behandlung 
z. B. 11, p. VIII). 

Wenden wir uns nun dem für uns noch größeres Interesse bietenden 
zweiten Teile, den Regesten, zu. Daß Rief sich zu einer Publikation 
des gesamten älteren Urkundenmaterials in solcher Form entschlossen 
hat, darf uns wirklich mit lebhafter Befriedigung erfüllen, denn es 
war dies nach unseren heutigen Begriffen der allein richtige Weg. 
Es sei mir verstattet, hier neuerhch darauf hinzuweisen, daß in der 
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rein lokalen Geschichtsforschung die darstellende Monographie, be- 
sonders die nach örtlichen Gesichtspunkten, im Werte weit hinter dem 
der eigentlichen Quellenpublikation zurücksteht. Der Historiker, der 
ein solches enges Gebiet, wie die Geschichte einer Stadt, eines Stiftes 
oder einer Familie, behandelt, wendet naturgemäß sein Augenmerk 
immer nur diesem unmittelbaren Zwecke zu, ohne daran zu denken, 
daß das von ihm benützte originale Qucllenmaterial noch für viele 
Andere, die ganz abweichende, vielleicht höhere Ziele verfolgen, von 
großem Wert sein kann, daß es dadurch erst seiner vornehmsten 
Bestimmung zugeführt werden soll. Denn gerade die bestmögliche 
Verwertung des Einzelmaterials ist es, was bei wissenschaftlichen 
Untersuchungen mehr und mehr erstrebt werden muß. Der ferner- 
stehende Forscher aber, der für seine Arbeit die verschiedenartigsten 
Quellen heranzuziehen hat, ist selten in der Lage, all das für ihn 
Wichtige persönlich bis in die entlegensten Archive zu verfolgen, er 
ist großenteils — und, je umfassender seine Untersuchung, desto mehr 
— auf die Vorarbeiten Anderer angewiesen, auch bezüglich der zu 
verwertenden Quellen. Ungemein schwierig und zeitraubend gestaltet 
sich da die Sammelarbeit, welche die Durchsicht einer großen Reihe 
von Abhandlungen und Aufsätzen notwendig macht, die für ihn im 
Übrigen vollständig wertlos sind; vieles wird dabei auch übersehen 
oder in seinem Werte nicht genügend erkannt, zum Schaden der 
Forschung. Um nur ein bekanntes Beispiel anzuführen: welche Fülle 
von urkundlichen Nachrichten, die wir sonst nirgends so beisammen 
finden, ist in den zahlreichen Aufsätzen Justinian Ladurners angehäuft, 
wie viel ließe sich aus diesem Material fort und fort schöpfen, wenn 
es nicht nur dem einen Zweck dienstbar gemacht wäre. Über den 
bescheidenen Standpunkt dos Verfassers jener Abhandlungen ist die 
Forschung von heute weit hinaus — nicht aber über das von ihm 
hiefür aufgebrachte Quellenmaterial. Dieses aus den Aufsätzen heraus- 
zuschälen fällt bei der Fülle derselben schon schwer, kann aber über- 
haupt oft schon deshalb nicht von Erfolg begleitet sein, weil die dort 
vorhandenen Auszüge nur jeweils das für den momentanen Zweck 
Passende hervorkehren und manch anderes Wichtige nicht erkennen 
oder nur unbestimmt vermuten lassen. Wie anders wäre das, wenn 
wir statt dessen — oder als Beigabe dazu — vollständige Regesten- 
reihen besäßen! Ladurner würde heute und noch in lange Zukunft 
ungleich mehr bekannt und anerkannt sein, als er es in der Tat in 
w(»it(»ren wissenschaftlichen Kreisen ist. Die Rücksicht auf die sich 
stets weiterentwickelnde Forschung, an der Viele teilnehmen sollen, 
erheischt also in erster Linie die Publizier ung der Quellen in voll- 
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kommen objektiver Form, die nur den Zweck vollständiger Mitteilung 
derselben verfolgt. Die Verarbeitung für einen bestimmten momentanen 
Zweck kann damit noch immer Hand in Hand gehen. 

Auch bei den Regesten war für den Verfasser nach seiner eigenen 
Erklärung (I, S. 30) zunächst nur die Klostergeschichte maßgebend. 
Er hat darum von den zahlreichen Urkunden, welche sich auf die 
später in den Besitz des Klosters gekommenen Güter und Rechte vor 
der Erwerbung durch letzteres beziehen, dann als Rechtstitel ins 
Klosterarchiv kamen und mit den übrigen Urkunden in die Kopiare 
Aufnahme fanden, nur jene aufgenommen, welche ihm »zur Erklärung 
der folgenden Urkunden zvveckdienhch erschienen*, während er die 
übrigen in einen Anhang verweisen wUl. Allerdings scheint der Ver- 
fasser im Laufe seiner Arbeit diese Auswahl doch nicht allzu ängstlich 
getroffen zu haben, denn man findet ziemlich viele solcher Stücke in 
die Hauptserie eingereiht, späterhin mehr und mehr. Andererseits 
hat Rief, auch da dem erwähnten Grundgedanken Rechnung tragend, 
auch fremdes, nicht aus dem Archive der Kartause stammendes Ma- 
terial, soweit er davon Kenntnis erhielt, in seine Regesten verwoben, 
sodaß wir darin allerlei Fremdartiges, wenn auch dem Inhalte nach 
auf Schnals Bezughabendes finden; es handelt sich hier um Stücke, 
die dem Verfasser durch die Literatur oder durch anderweitige Mit- 
teilungen bekannt geworden sind, in der Hauptsache um die heute noch 
erhalten gebliebenen kärgUchen Reste des j>Auslaufö«, wenn ich mich 
dieses Ausdruckes bedienen darf. Einiges von diesen vom Kloster 
ausgegangenen Urkunden etc. ist freilich auch zugleich Bestandteil des 
Klosterarchivs geworden, weü nämlich einerseits manche Leihe- und 
Kaufsurkunde u. ä., noch vor der Ausfolgung des Originals an die 
Partei, in die hiefür geeignet befundenen Urbar-Register als Kopie 
vom Original oder Konzept eingetragen wurde (z. B. n. 302, 304, 305, 
307, 357, 358, 361—364, 369, 370 etc.) — wie wir derartiges ja 
auch anderwärts mitunter beobachten können — , andererseits manche 
Urkunde später infolge von Gütertransaktionen und Verträgen an das 
Kloster zurückwanderte und von da ab in dessen Archive weiterhin 
verblieb. Außer diesen letzteren fanden in die Regesten aber auch 
verschiedene Stücke Aufnahme, welche entweder der Literatur, be- 
sonders den Archiv-Berichten aus Tirol und Lichnowskys Regesten, 
und handschriftlichen Materialiensammlungen (Ladurner) entnommen 
wurden — z. B. n. 52, 79, 83, 148, 172, 186, 263, 265, 271, 275, 
287, 289, 311, 312, 319, 344b, 401, 405 — oder aus fremden 
Archiven zuflössen; von diesen verdienen besondere Erwähnung jenes 
des Germanischen Museums in Nürnberg (6 Stücke; vgl. 11, p.lll; n. 831) 

ForschuDs^en, V. b 
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und das gräflich Brandis'sche Familienarchiv in Lana (z. B. n. 181, 
190 b, 202 b, 213, 259). Eine für die Gründungsgeschichte der Kar- 
tause wichtige Notiz im Cod. Tirol. 13 des Münchner Reichsarchives 
(Reg. n. 6) vermittelten Mayrs Regesten in Ferd.-Zschr. 1898. Die 
wichtige und interessante Urkunde n. 1 darf als frühestes Privileg für 
die beabsichtigte Klostergründung füglich als dem Stiftsarchive zuge- 
hörig betrachtet werden, wenngleich es sehr fragUch scheint, ob sie 
demselben jemals wirklich einverleibt war (siehe Regest). — Es verhält 
sich also mit den Regesten ähnlich wie im ersten Teil mit der Archivalien- 
übersicht, nur tritt die dort gerügte Vermischung hier doch weniger 
fühlbar imd auffallend in die Erscheinung, weil die kleine Zalil fremder 
Elemente in der großen Masse fast verschwindet. Auch hier wäre 
es aber m. E. zweifellos richtiger gewesen, den ohnehin weitaus domi- 
nierenden geschlossenen Archivbestand auch äußerlich als solchen 
hervortreten zu lassen, schon deshalb, um ein möglichst einheitliches Bild 
dieses Archives zu geben, aber auch aus dem Grunde, weil eine gleich- 
mälUge Behandlung zweier streng auseinanderzuhaltender Gruppen, 
deren eine als organisches Ganzes vollständig erhalten ist, wälu'end 
von der andern nur einige zufällig zum Vorschein gekommene Reste 
zur Verfügung stehen, an sich nicht begründet ist. Im Interesse be- 
quemerer Benützbarkeit, größerer Übersichtlichkeit kann natürlich ohne 
weiteres davon abgesehen werden, diese grundsätzlich von einander 
zu scheidenden beiden Sondergruppen bei der Regestenedition eben- 
falls zu trennen; aber es ist ebenso notwendig, darauf in geeigneter 
Weise aufmerksam zu machen. Di(*s kann ganz einfach dadurch ge- 
schehen, daß die jenQn Minderteil darstellenden Stücke mit keiner 
selbständigen Nummer versehen, sondern nur an der entsprechenden 
Stelle als Anhänge, mit Buchstaben bezeichnet, eingereiht werden. 
Es wäre ungefähr dasselbe, wie man in der Neubearbeitung der 
Böhmer'schen Regesta Imperii die erzählenden Quellen behandelt findet. 
Selbstverständlich hätte man sich dann davor zu hüten, eingeschaltete 
Nachträge in der gleichen Weise zu bezeichnen. Wenn man diesen 
Gesichtspunkt herauskehrt, inüssi^n freilich auch alle jene, nachweisbar 
einst dem Archive angehörigen Urkunden, die der Verfasser vorläufig 
weggelassen hat, einbezogen werden, ohne Rücksicht darauf, ob ihre 
Beziehung zum Kloster evident ist oder nicht; ausgeschlossen bleiben 
nur rein zufällig, wie z. B. durch die Sammeltätigkeit übereifriger 
Forscher oder Liebhaber, in ein Archiv geratene Stücke. 

Riefs Regesten verläugnen in ihrer ausführliehen Art, die wesent- 
lichste Forderung für eine derartige Publikation erfüllend, keineswegs 
die Absicht des Verfassers, ein möghchst vollständiges Bild des In- 



Bücherbesprechung. g7 

haltes der Urkunde zu geben und so diese dem Benutzer für die Regel 
zu ersetzen, sodaß sie selbst nur in besonderen Fällen, wie etwa 
für Formeluntersuchungen, herangezogen zu werden braucht. Dieser 
Zweck erscheint, soweit dies aus den Regesten selbst beurteilt werden 
kann, zumeist vollends erreicht und der Verfasser dürfte in dieser 
Hinsicht auch ziemlich weitgehenden Wünschen gerecht geworden sein. 
Nicht nur die Haupthandlung ward in Betracht gezogen, sondern auch 
alle wichtigeren Nebenumstände und Klauseln, ja selbst interessantere 
Rechts- und ürkundenformeln, Titel u. dgl. sind berücksichtigt. So 
wurde offenbar auch ein Hauptgewicht darauf gelegt, die Orts- und 
Personennamen vollzählig und zwar, was besonders zu betonen, fast 
durchaus in ihren urkundlichen Formen aufzunehmen, so sind die 
in den Urkunden erwähnten Grenzangaben bei Gütern kurz ange- 
führt, als Parenthese in Klammern, um den Überblick, den Zu- 
sammenhang des Satzes nicht zu sehr zu stören. Recht will- 
kommen sind dem Benutzer allerlei kleine, unscheinbare Zutaten, die 
man sonst bei Regesten oft ungern vermißt : die Hinzufügung der ge- 
nauen ursprünglichen Datierungsform samt den damit verbundenen 
übrigen Angaben; Zusätze, die entweder zur Erklärung (z. B. eines 
Ortsnamens) dienen oder dem Leser charakteristische Ausdrücke oder 
Namensformen in ursprünglicher Gestalt vermitteln sollen; die zahl- 
reichen Verweise auf die mit einer Urkunde inhaltlich oder formell 
in Zusammenhang stehenden früheren und nac-hfolgenden Stücke. Dabei 
ist die Ausdrucksweise im Ganzen kurz und präzis, klar und natürlich. 
Nur selten wird man etwas zu breit ausgedrückt finden oder allzu 
lange, schwer verständliche Satzkonstruktionen treffen. Auch gegen 
die etwas altertümlich anmutende Gepflogenheit des Verfassers, bei 
gerichtlichen Urkunden die Titel: »Kundschaftsbrief, Spruchbrief, Urtel- 
brief* an die Spitze des Regests zu setzen, lälit sich, die konsequente 
Durchführung auch hier vorausgesetzt, nicht viel einwenden, weü 
damit eben eine alte Übung befolgt wird. Der vom Verfasser ange- 
wendete Regesten-Stil scheint mir tatsächlich das Beste an seiner 
ganzen Leistung und in mancher Beziehung nachahmenswert zu sein. 
Ebenso einfach und praktisch ist die äußere Form gewählt: nur das 
Datum (Zeit und Ort) zu Beginn und die rechts unter dem Regest 
angebrachte laufende Nummer sind durch fetten Druck hervorgehoben, 
alles übrige in einer einzigen Letternart gegeben. Da aber wichtigerti 
Namen, besonders Ortsnamen, dann regelmäßig die voll ausge- 
schriebenen einleitenden Worte »Zeugen % »Sprecher^ und ,> Siegler«, 
sowie ab und zu gewiße Stellen und Ausdrücke, die der Verfasser 
besonders hervorzuheben für gut fand, durch Sperrdruck gekenn- 
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zeichnet und die an das Regest anschließenden Nachweise und Be- 
merkungen von demselben durch Gedankenstriche getrennt sind, ist 
trotz des manchmal bedeutenden Umfanges des Gesamtregests der 
Überblick auch bei rascher Durchsicht aufs beste gewahrt. 

Dies die aller Anerkennung würdigen Hauptvorzüge der SiePschen 
Regesten. FreiUch kann ich nicht umhin, auch einzelne Schwächen 
derselben zu berühren, wobei ich jedoch schon gleich betonen will^ 
daü sie im Ganzen und Großen nicht sehr wesentlicher Natur sind 
und daher bei der Revision für eine vervollkommnete Neuausgabe 
ohne größere Schwierigkeiten zu beheben wären. Denn sie machen 
sich namentlich in bezug auf die gleichmäßige Durchführung des zu- 
grunde gelegten Schemas bemerkbar und erklären sich zum Teil aus der 
langen Dauer der Arbeit und der nichteinheitlichen Publikationsform. 

Zunächst fallt die Art auf, wie der Verfasser die wörtlich aus 
den Urkunden übernommenen Stellen behandelt; er hält sich dabei 
offenbar meist genau an seine Vorlage und läßt infolgedessen zugleich 
die für die ürkundenedition allgemein geltenden Gesetze bezüglich der 
Anwendung der großen und kleinen Anfangsbuchstaben, sowie der 
Emendierung von offenkundigen Irrtümern der Vorlage meist außer acht. 
Was in dieser Beziehung für die ürkundenedition gestattet ist, darf 
füglich auch auf das Regest Anwendung finden. Besonders bei der 
Originaldatierung fällt der ganz willkürliche Wechsel großer und kleiner 
Anfangsbuchstaben auf, während doch mit Ausnahme der Eigennamen 
und der davon abgeleiteten Worte alles klein geschrieben werden soll; 
vgl. z. B. die Namen der Wochentage, der Monate, »Indictio«, dagegen 
z. B. n. 171 »moleti^ = Mölten, 192 »pessere* = Passer. Auch eine 
richtige Trennung der Worte wäre zu berücksichtigen gewesen (vgl 
beispielsweise n. 834: »an der Auffart unsers üben herrenabende«). 
Was die Emendationen betrifft, so ist im vorliegenden Falle vor allem 
in Betracht zu ziehen, daß der weitaus größte Teil der Regesten auf 
Kopien beruht; es wäre also da noch mehr gerechtfertigt, offenbare 
Verballhornungen und Schreibversehen zu verbessern, selbst bei Namen, 
wenn kein Zweifel an der richtigen Lesart bestehen kann. Ob eine 
solche Korrektur stillschweigend vorgenommen oder ausdrücklich be- 
merkt werden soll, wird sich von Fall zu Fall entscheiden lassen. 

Obwohl der Verfasser, wie oben erwähnt, im allgemeinen mit 
Recht darauf Wert gelegt hat, die Namensformen in ursprünglicher 
Gestalt wiederzugeben, so glaubte er doch in jenen Fällen, wo es sich 
um Personennamen, speziell um Zu- oder Familiennamen handelt, 
welche die Notare bekanntlich in die lateinische Sprache ihrer Urkunden 
zu übertragen liebten, solche ins Deutsche zurückübersetzen zu müssen^ 
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wobei er vielfach die lateinische Form in Klammern beifügt. Abge- 
sehen nun davon, daß dies keineswegs konsequent durchgeführt werden 
konnte (vgl. z. B. n. 59 gegen 61; n. 135), bereitet diese Übersetzung 
wegen der großen Willkür, die bei den Notaren in dieser Beziehung 
zu beobachten ist, allerlei Schwierigkeiten; nicht nur die richtige, 
genau entsprechende deutsche Namensform ist nicht immer leicht zu 
treffen, auch die lateinischen Deklinationsendungen ändern dieselbe 
mitunter und müßten daher berücksichtigt werden. Man vergleiche 
z. B. n. 61: »Hainrich Hutmacher (pileator) in Meran« (richtiger 
>Huter*), n. 56 unter den Zeugen: »dominus ac fr. Schanchone« 
(Schancho, wohl gleich Schenk, vom Ablativ »presentibus« abhängig), 
n. 27 : »Ulrich »der alte Bürger« der Burg Juval« (?) u. s. w. Es würde 
sich unter solchen Umständen schon der wünschenswerten Genauigkeit 
wegen und auch, um die bei gehäuftem Vorkommen störenden 
Klammernzusätze zu vermeiden, empfehlen, bei lateinischen Urkunden, 
in erster Linie den Notariatsinstrumenten, die Zeugenreihen ungeändert 
und zwar mit den einleitenden Worten (»presentibus, in presentia«o. ä.) 
¥riederzugeben ; die leichte Lesbarkeit des Regests wird dadurch nicht 
gemindert, sondern im Gegenteil nur gehoben. Für den entsprechend 
gebildeten Benutzer kann die Übersetzung der lateinischen Ausdrücke 
gegebenenfalls keine Schwierigkeiten bieten. 

Die an der Spitze des Regests stehende Datierung ist äußerlich 
nicht konsequent behandelt. In jenen Fällen, wo Monats- oder Tages- 
datum oder Ausstellungs- (Handlungs-)Ort fehlt, wurde dies oft durch 
ein oder zwei Gedankenstriche nach der Jahrzahl besonders ange- 
deutet, doch findet man nirgends eine bestimmte Regelmäßigkeit be- 
obachtet, besonders wenn die ersten Partieen mit den späteren ver- 
glichen werden. Es hätte sich empfohlen, sich darin von vornherein 
an eine bestimmte Regel zu binden, indem etwa für das fehlende 
Monats- und Tagesdatum je ein Strich verwendet, die fehlende Orts- 
angabe aber nicht besonders vermerkt worden wäre, um nicht zu viel 
Striche zu häufen, zumal überhaupt nichts Ungewöhnliches daran ist. 
Die Hauptsache bleibt auch dabei die absolut konsequente Durch- 
führung. In gewißen Fällen würden eigene Bemerkungen über das 
Fehlen bezw. die Lückenhaftigkeit von Daten notwendig sein, damit 
man über die Situation nie in Zweifel kommen kann (z. B. n. 539, 
559, 564, 733, 739 u. a.). — Was die in Klammern beigesetzte Original- 
Datierungsform anlangt, so hat der Verfasser deren Anführung offenbar 
meist dort unterlassen, wo es sich um Datierung nach dem römischen 
Kalender, nach der Consuetudo Bononiensis oder nach moderner 
Zählweise handelt, doch nicht ohne von dieser Regel manchmal wieder 
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abzuweichen (vgl. z. B. die päpstlichen Privilegien etc. Reg. n. 9, 11 — 14» 
16 — 19, 21 — 23). In manchem Falle aber wird man wohl eine nähere 
Angabe auch da ungern vermissen, wo sie wegblieb, z. B. bei landesfürst- 
lichen Urkunden wie n. 31i 33; diese Daten sind ja nicht bloß als Kon- 
trollbehelfe unserer Beachtung wert, sondern auch an und für sich, da 
sie zur besseren Kenntnis der Kanzleigebräuche und des Urkunden- 
wesens überhaupt beitragen. Ähnliches gilt von der Indiktion, die zu- 
meist beigefügt erscheint, bei andern Stücken aber, wo sie doch sieber 
ebenfalls vorhanden ist, unberücksichtigt blieb, z. B. n. 29 u. s. w.; 
auch nach dieser Seite wäre möglichste Regelmäßigkeit und Vollständig- 
keit zu wünschen. — Aus demselben Grunde ließe es sich sogar vollauf 
rechtfertigen, durchgehends nach dem Wortlaut der Urkunde mitzu- 
teilen, auf welche Phase des Rechtsgeschäftes — auf die Handlung 
(»Actum, beschehen«) oder Beurkundung (»Datum, geben«; Schreib- 
tag, Besiegelung) — sich die Zeitangabe bezieht (z. B. n. 147); wenn 
auch ohneweiters zugegeben werden muß, daß dieser für das Urkunden- 
wesen früherer Jahrhunderte so außerordentlich wichtigen Frage in 
dieser späten Zeit keine größere Bedeutung mehr zukommt, ein ge- 
wisser Wert dürfte der Berücksichtigung derselben unter Umständen doch 
nicht abzusprechen sein (vgl. z. B. Fälle, wie n. 316, 403 ; 552, 589, 602). 
Eine vollständige und wörtliche Wiedergabe der ganzen Datierungs- 
formel (nur mit Ausnahme der Jahrzahl) wird also das Beste sein, 
um allen Forderungen gerecht zu werden. Die Verwendung von An- 
führungszeichen, welche Verfasser bei der Datierung anfangs vereinzelt 
(n. 90, 94), von Heft 11 ab ziemlieh regelmäßig gebrauchte, dürfte dann 
ohneweiters entfallen, weil bezüglich der wörtlichen Wiedergabe kein 
Zweifel mehr walten könnte. — Im Einzelnen fielen mir bei der Durch- 
sicht noch folgende Mängel besonders auf: n. 43 fehlt näheres Datum: 
Mai 21 (indict. 11); ebenso 163: Mai 29 (die Solis, ind. 5), Meran, 
in domo habit. Ambrosü apothecarii; desgl. 673: Nov. 7; n. 8, 586 und 
661 darf Fragezeichen nach Juli 15 entfallen (die s. Margarete; Diöz. 
Cliur -= 15. Juli); ebenso n. 92 und 93 nach der Jalirzahl (auch mit 
Rücksicht auf n. 91); n. 75 und 76 wäre »in octava Petri et PauH« ohne- 
weiters mit »Juli 6* aufzulösen gewesen, desgleichen n. 207 >in octava 
epiphanie« = Januar 13 (vgl. Grotefend, Zeitrechnung 137 f.); n. 66: 
März 20 besser in 19 zu emendieren, weil dieser dem Wochentag »die 
sabbati« entsprechend und letztere Angabe sicherer; ebenso n. 144: 
Mai 28 in 29 (wohl nur irrtüinlic^h XXVIII statt XXVIIII); ferner 
n. 160: AprU 24 in 27 (XXIIII für XXVII?), u. s. w.; n. 214 sollte 
nach November 5 ein Fragezeichen stehen ; n. 455 und in ähnlichen 
Fällen müßte richtiger »Nov. 11, 13* oder »Nov. 11 — 13* geschrieben 
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werden; dagegen ist das Datum n. 338 zutreffend ausgedrückt; n. 547 
gehört Jahrzahl 1478 in Klammern, weil nur aus einer bezüglichen 
Aufschrift im Kopialbuch zu erschließen; ebenso sollte in n. 146 das 
Monatsdatum in Klammem stehen; desgl. n. 817; n. 15 gehört 
>Ind. XV.« in Klammern nach dem aufgelösten Datum; n. 177: »an 
s. Georgentag« ist nicht April 23, sondern 25 (Diözese Chur; eventuell 
kämen höchstens Trient und Brixen =« April 24 in Betracht) ; n. 801 
richtig 1484 Dez. 28 statt 1485 Dez. 27 (Weihnachtsanfang!); desgl. 
n. 803 Dez. 31 statt 30 (1485!), auch wäre die dem Jahresanfang 
mit Weihnachten entsprechende Jahrzahl 1486 nicht in das aufgelöste, 
sondern zum Original- Datum innerhalb der Klammern zu setzen (das 
gleiche müßte bei 801 geschehen); n. 835 richtig Juli 14 statt Juni 12; 
n. 9 1 ist die Original-Datierung ungenau wiedergegeben (vgl. LA III, 117); 
bei n. 146 fehlt sie ganz; n. 6 (1329 März 30) wurde offenbar aus 
Versehen nach n. 5 (1330 März 29) eingereiht; die auf ungenügender 
Emendation beruhende Zuteilung von n. 32 zu 1338 (statt 1438) wurde 
vom Verfasser bereits korrigiert. 

Die ausdrückliche Erwähnung des »Sieglers* glaubte der Ver- 
fasser dort unterlassen zu sollen, wo der Aussteller der Urkunde selbst 
siegelt; einzelne Ausnahmen findet man auch da (z. B. n. 334, wo 
der Name nochmals genannt wird). Es wäre aber schon der größeren 
Klarheit halber wohl entschieden vorzuziehen, den Siegler in jedem 
Falle zu nennen, auch wenn dieser mit dem Aussteller identisch ist 
(Statt der Wiederholung des Namens heißt es dann einfach »Aus- 
steller«). In einem Falle wie n. 138 muß der Siegler unbedingt be- 
zeichnet werden. — Ebenso wäre die regelmäßige Charakterisierung der 
Zeugen als Handlungs- oder Siegelzeugen (Z. der Siegelbitte) zu wünschen 
gewesen. Nur bei den Notariatsinstruinenten ist in dieser Beziehung 
von vornherein kein unterschied möglich, da es hier nur Handlungs- 
zeugen gibt; bei den übrigen Urkunden haben wir es bald mit den 
einen, bald mit den andern, manchmal mit beiden Kategorien zu tun. 
Rief beschränkte sich nun darauf, nur die Z. der Siegelbitte besonders 
zu kennzeichnen (vgl. I, S. 30, ferner beispielsweise n. 596 — 598, 669), 
ließ aber selbst das sehr häufig außer acht, wie schon ein flüchtiger 
Blick beweist (Z. d. S. erwähnt bloß in n. 165, 180, 181, 204, 205, 
222, 337, 351, von da ab öfter); auch interessantere Fälle wurden 
übersehen, z. B. n. 234 mit zweierlei Zeugen. Es läge doch wirklich 
nichts daran, die paar Buchstaben^d. H., d. S.^ stets einzuschalten. — 
Das Alter der Urkunde sollte, wenigstens bis in den Beginn des 
16. Jahrhunderts herauf, bezüglich der Aufnahme der vollstän- 
digen Zeugenreihen in das Regest keinen Unterschied bilden; vgl. 
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dagegen I, S. 30. Ganz weggeblieben sind diese z. B. n. 50, 55, 
163, 313, 335. 

Auf die wichtigen Subskriptionsformeln und Kanzleivermerke der 
landesfürstlichen Urkunden wurde ebenfalls zu wenig sorgfaltig ge- 
achtet. Manchmal finden sie Erwähnung, z. B. n. 77, 167, 176, 293, 
297, 301 (vollständig?), 308, 309, 323—326, 344a u. s. w., dagegen 
bei andern Stücken, wo sie sich ebenso leicht hätten feststellen lassen, 
wieder nicht; dies gilt gerade mehr von den ersten beiden Heften, 
also den älteren Urkunden, z. B. n. 78 (wie 77), 131, 142, 153, 177, 
264, 292, 296 etc. (vgl. LA ill etc.; — in andern Fällen, wie n. 70, 81, 
99, 1:^0, 141, 156, 157, 191, 314 konnte ich darüber nichts konstatieren). 
Wenn das Original fehlt und die vorhandenen Kopien den Vermerk 
nicht enthalten, z. B. n. 82, 277, 300, so könnte man dies besonders 
erwähnen: »Kanzleivermerk fehlt Kop.«; fehlt er im Original — was 
sich mitunter auch trifft — , so müßte es dafür heißen »Kanzleivermerk 
fehlt Orig.« 

Wo es sich um Neuausfertigung (Exemplierung) von Notariats- 
instrumenten aus Imbreviaturen früherer Notare handelt (z. B. n. 56, 
144, 160, 162, 239, 299, 313 u. s. w.), sollte auch der Name des Man- 
danten (des Landesfürsten, Landhauptmanns, Burggrafen auf Tirol, event 
eines Richters) nicht außer acht gelassen werden; er fehlt in der be- 
züglichen Formel des Instruments nie, weil der Notar eine derartige 
Exemplatio ohne besondere Ermächtigung des Landesfürsten oder 
dessen beauftragten Stellvertreters nicht vornehmen durfte. Dieser 
Name kann oft auch zur annähernden Zeitbestimmung der Aus- 
fertigung des Exemplums, welches als solches kaum jemals datiert 
erscheint, dienUch sein. — In einigen Fällen (z. B. n. 39, 50, 53, 55i 
56, 163, 208) ist der Name des Notars ausgeblieben. Bei n. 10 wäre 
zu erwähnen: ^(.In der Form des Not.-Instr. gehaltene Urkunde, doch 
fehlt in Kop. die Subskriptionsformel*. N. 5b ist aus der Imbreviatur 
des Notars Michael von Meraii im Auftrag des Markgrafen Ludwig 
durch drei Notare — Berchtold v. Meran, Conrad v. Althaim, Heinrich 
von Meran — exempliert. Hier und in n. 313 ist »Not. Imbr.* in 
»Not. Instr.« zu verbessern, da wir doch eine ausgefertigte Urkunde 
vor uns haben. Als kleine Versehen bei Namen von Notaren seien 
hier noch erwähnt: n. 43 Indelmus statt Judelinus (^^Jüdlin*); n. 44, 46 
Christian statt Christan (Cristannus) ; n. 160 »des Notars weil. Hainrichs* 
statt »weil, des Notars Hainrich deTysyna*; n. 312 Aichholz (nach 
Archivberichte I) statt Aichach; n. 169, 170 etc. sollte das ständige 
»residens^ (in Merano) nicht weggelassen werden. 
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Auf das Regest im engeren Sinne, welches den Inhalt der Ur- 
kunde zum Ausdruck bringt, hat die sonst wahrnehmbare Ungleich- 
heit der Bearbeitung glücklicherweise weniger Einfluß genommen, 
wenn man von den fremden Bestandteilen der Regestenserie absieht. 
Die früher besprochenen »Vor Urkunden*, welche die Geschichte des 
Klosters nicht direkt betreffen, sind, soweit sie Aufnahme fanden, aller- 
dings zumeist etwas kürzer behandelt, was eben dem Gesichtspunkte 
des Verfassers entspricht, nach unserer Auffassung des Zweckes der 
Publikation aber freilich nicht gutgeheißen werden kann. Bei einzehien 
Stücken würde man den meritorischen Inhalt der Urkunde wohl etwas 
genauer zu erfahren wünschen; dieses Bedürfnis macht sich besonders 
da geltend, wo es sich um Kundschaften und Weisungen über wirt- 
schaftliche und Rechtsverhältnisse handelt, deren Inhalt aber nur ganz 
allgemein angedeutet wurde. Diesen genau wiederzugeben, fällt freilich 
oft recht schwer und käme einer wörtlichen Wiedergabe des Stückes 
fast gleich ; aber er ließe sich doch immer wenigstens durch treffende 
Schlagworte bestimmter zum Ausdruck bringen; vgl. z. B. n. 39, 82, 97, 
183, 189, 515. — Von einzelnen zufälligen Beobachtungen in bezug auf 
den Text mögen hier einige Platz finden. Reg. n. 49 ist in seinem 
zweiten Teile (von »welcher aussage« ab) nicht richtig stilisiert; es 
müßte etwa heißen: »dieser, hier ebenfalls gegenwärtig, sagt aus, daß 
die ältesten und angesehensten Nachbarn sich damit zufrieden ge- 
geben hätten und alles sich so zugetragen habe, wie H. v. A. soeben 
bezeugte«. Die in LA II fol. 59 b ff. aneinandergereihten Stücke n. 670, 
671, 675 sind keine »Spruchbriefe«, wie Rief sie nennt, sondern form- 
lose Aufzeichnungen, vielleicht in Spanzettelform. N. 313 hat keinen 
Siegler (Not.-Instrument!); der vom Verfasser als solcher bezeichnete 
Cristof Paumkircher hatte seinerzeit den Kaufbrief der Schenkerin 
gesiegelt, welchen Rechtstitel diese nun ebenfalls dem Kloster über- 
gibt. In n. 185 wären die Grenzangaben im Texte weiter oben einzu- 
schalten. N. 49 fehlt der zweite Titel »Burggraf« des Conrad von 
Schennan; n. 233 ist die Standesbezeichmmg »armiger« (Rittermäßiger, 
Knecht) nach dem Namen des Burkhard Wolf von Mareyt übersehen; 
n. 515 wird Hans Vasolt nicht als früherer Meier auf dem Schnals- 
hofe, sondern als »Mayr im Korn« (Algund) genannt. — Der Gebrauch 
von Worten wie »obig, vorig, genannt« u. ä., welche die Beziehung 
des Inhalts eines Regests auf den eines früheren ausdrücken sollen 
(z. B. n. 140, 249, 513, 517, 521), soll vermieden werden, weil dies 
dem Charakter des Regests widerspricht; für derlei Hinweise sind 
nur die betreffenden Nummern zu Hilfe zu nehmen, wie dies der Ver- 
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fasser auch meist beobachtet hat. Aus dem gleichen Gnmde muU 
auf Anmerkungen unter dem Strich (z. B. n. 3, 5, 7, 83i 96, S. 106) 
verzichtet werden ; auch solche sind im Regest selbst unterzubringen. 
Verlesungen und Mißverständnisse sind, vor allem bei den Namen, 
bedauerlicherweise recht zahlreich zu konstatieren ; zum Teil liegt die 
Ursache dafür wohl in dem Umstände, daß zumeist mit Kopien ge- 
arbeitet werden mußte und die Emendierung von Namen inmierhin 
Schwierigkeiten begegnet, häufiger trägt aber doch der Verfasser allein 
die Schuld daran. Eine gründliche Revision würde hier gute Wirkung 
tun. Von dem Vielen, was mir in dieser Beziehung unterkam, mögen 
nur einige wenige Beispiele hier Platz linden: n. 40 Swillerus statt 
Swikherus (scheint schon im päpstl. Mandat verderbt; LAIII hat »Swil- 
le(Tus*); 43 Peter Forsthoven st. de F., Ghäserer st. Chäserer, Hainrich 
de Rufein st. ab R., Funeyll st. Faneyll, Hainr. gen. Fuchse st. Hainr. 
Sohn des.. Fuchse; 53 Jenkinst. Jenlin; 66 A. von Wisinger st. Wisingen, 
Mayerberger st. Mayenberger, Lehrenbichler st. Lerenpecher; 67 B. von 
Tarant st. der Tarant, Ribel st. Rubel; 119 Fornaas st. Fornacis; 
136 C. von Wirtel st. der Wirtel (CN hat de, offenbar verlesen für 
dicto); 143 Jacob Hoff st. von H. (vgl. auch 179); 145 Safrid st Sifrid; 
154 Wiß st. Wiser; 169 Thraczperg st. Chraczperg ; . 200 Hanpold st. 
Haupold; 212 Risim st. Risun; 222 Maretsch st. Maretscher; 233 Strom 
St. Sturm; 234 Eugelse st. Egelsee, Caczenperger st. Ratzenberger; 
248 Schundes st. Schmides; 264 Newestat st. Newnstat; 269 Schranck- 
pauner st. Schranckpawmer; 290 Synkurn st. Aynkürn; 291 Afrann 
stTswann; 294 Napurgk st. Notpurgk; 313 Daneid st. Dauid, Sliczinger 
St. Slitzger; 334 Hans von der Teil st. auf d. T.; 359 Hefinng st 
Hefning; 395 Zegkoff st Zegkolff; 617 Scharfacher st Scharsacher. 
Die an das Regest anschließenden Quellen- und Literaturvermerke etc. 
scheinen im Ganzen ziemlich genau und verläßlich gearbeitet Trotzdem 
ist im Einzelnen auch hier manches einer Revision und Verbesserung 
bedürftig ; das eine und andere davon wurde im Vorhergehenden bereits 
berührt Gleichwie im ersten Teile der Arbeit könnten auch hier 
insbesondere die Quellen richtiger angeordnet und von der hand- 
schriftlichen Literatur besser geschieden sein; ebenso hätte die ge- 
druckte Literatur (Drucke, Auszüge, Bearbeitungen) auch äußerlich 
strenger gesondert werden dürfen; vgl. z. B. n. 3, 4, 31, 77, 156. Die 
Anordnung dieser Nachweise in gutgearbeiteton, modernen Urkunden- 
büchern sollte auch für Regestenwerke wie das vorliegende als nach- 
ahmenswertes Vorbild dienen. Die beiden Register sind den ^Quellen* 
beizuzählen, da sie in unmittelbarer Beziehung zu den älteren Kopial- 
büchern stehen ; mögen sie auch keine vollständigen Abschriften, sondern 
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nur Auszüge enthalten .und in den Datierungen zahlreiche Fehler auf- 
weisen, manches Stück ist doch nur durch sie allein überliefert; sie 
sollen sich daher in der Reihenfolge der Zitate entweder unmittelbar 
an jene oder wenigstens an die jüngere Registratur, die Nova col- 
lectio, anschließen. Dagegen müssen spätere Abschriftensammlungen, 
wie die »Alten Bekennen« des Statth.-Archives, Burglechner u. s. w., 
wenn man deren Erwähnung überhaupt für nötig hält, in die zweite 
Reihe treten. Den in der Handschriftenabteilung des Statth.-Archives 
befindlichen > Urkunden-Kopien« I, die zur Sicherheit als Cod. 41/1 
bezeichnet werden sollten (die Bezeichnung »Kopialbücher I« im ersten 
Teile S. 23 ist unrichtig), liegen zwar meist die Originale zugrunde, 
welche in den Jahren L523 — 1530 der Innsbrucker Regierung von 
den Parteien eingesandt wurden; dessenungeachtet wird es richtiger 
sein, diese Quelle erst nach den Schnalser Chartularen anzuführen, 
da diese ebenfalls die Originale benützen und überhaupt den Grundstock 
des ganzen Regestenwerkes bilden. Die sogenannten > Alten Bekennen« 
des Statth.- Archivs (vgl. n. 77) enthalten zumeist ziemlich minder- 
wertige Abschriften aus dem Beginne des 16. Jahrhunderts; die Jahr- 
zahl 1468, welche Band II derselben als Aufschrift trägt, bezieht sich 
nur auf den Inhalt. Nur in dem einen Falle können derartige Kopien allen 
übrigen vorangestellt werden, wenn sie erwiesenermaßen dem verlorenen 
Original genauer entsprechen; ob dies zutrifft, wäre jedoch in jedem 
einzelnen Falle erst zu untersuchen. Daß R. von diesen anerkannten 
Regeln abgewichen ist (siehe die oben gegebenen Beispiele), gereicht 
seiner Arbeit, wie schon früher erwähnt, nicht zum Vorteil. — Auch 
sonst ist in diesem Teil des Regests nicht überall alles in Ordnung. 
Wenn das noch vorhandene Original eines Notariatsinstruments an- 
geführt wird (z. B. n. 39, 44, 46, 48, 49, 72, 166 etc.), soll es mit 
Rücksicht auf die in den übrigen Fällen beobachtete Norm konse- 
quenterweise nicht heißen: »Or. Perg. Not. Instr. (Name des Notars) 
(Besitzer der ürk.)«, sondern: »Not. Instr. (Notar) Or. Perg. (Besitzer)^. 
Analog ferner (z. B. n. 4, 36, 77 etc.) statt: »Or. Perg.-Libell Ferd. I. 
V. J. 1529 im St.-Arch. in Wien« richtiger »Transumpt im Libell 
Ferd. I. 1529 Jan. 20, Or. Perg. St.-A. Wien.« In den Zitaten aus 
den Registraturen etc. wird die Vorderseite eines Blattes unregelmäßig bald 
mit, bald ohne a bezeichnet; die Auslassung von a ist nicht mehr 
statthaft, sobald die Rückseite durch b ausgedrückt wird. Wenn ein 
Stück zwei oder mehrere Blätter des Kodex einnimmt bezw. auf das 
nächste Blatt übergreift, wird dies oft durch f. (UV) angedeutet, oft 
aber nicht Die Blattnummer bezw. Vorder- und Rückseite eines Blattes 
fand sich häufig nicht richtig angegeben (z. B. n. 33: CN 269 b statt 
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267 b, n. 53: LA III 120 st. 120 b, n. 55 ebenso, n. 102 :CN 68 st. 69, 
n. 156: LA III 45 a st. 43 a); hier sollte doch größte Genauigkeit walten. 
Was das oft zu beobachtende Sternchen bei CN besagen soll, finde 
ich nirgends erwähnt. Bei mehrfacher Überlieferung einer Urkunde 
würde ich einen Vermerk darüber, welche Quelle speziell dem Regest 
zugrunde gelegt wurde, für keineswegs überflüßig halten, besonders 
wegen der Namensformen. — Der Band II der »Archiv-Berichte aus 
Tirol* wird sowohl in der Übersicht des ersten Teiles wie in den 
Regesten irrtümlich stets als Band III bezeichnet. — Das eine und andere 
Zitat könnte etwas präziser gehalten sein (z. B. n. 3 »Reg.-Schatz- 
Arch.-Rep. im Statth.-Archiv in Innsbr. III, 815* oder n. 77 »im Ferd. 
in Innsbr.*, »im Ferd. Dipaul. 1269* u. s. w.). — Die sehr dankens- 
werten Verweise auf Stücke verwandten Inhalts sind leider nicht immer 
vollständig, manchmal auch irrig (z. B. in n. 316 auf 402 statt 403, 
in n. 33s auf 346 st. 347, in n. 550 auf 545 ff. st. 546 ff.). 

Angstliche Bedachtnahme auf möglichste Raumersparnis hat den 
Verfasser zu zahlreichen Abkürzungen veranlaßt. Vl^enn auch diese 
im allgemeinen beim Durchlesen nicht störend wirken, so scheint mir 
R. darin manchmal doch zu weit gegangen zu sein, auf Kosten der 
raschen Orientierungsmöglichkeit; z. B. n. 16: Sieg. f. ^= Siegel fehlt 
(obwohl f. sonst »folgende* bedeutet); n. 181: j. z. = jährlich zinst 
(während unter j. sonst oft »jetzt« zu verstehen ist) ; n. 286 : M. R., M. G.= 
Mutti (oder Mutt?) Roggen, Gerste. — Eigennamen sollten, wenn sie 
sich nicht unmittelbar nacheinander wiederholen, stets ausgeschrieben, 
dagegen könnten Worte wie »sant*, »heilige* durchwegs abgekürzt 
werden (s., h. oder hl.), ohne der Deutlichkeit Eintrag zu tun. — Ob 
die Sigle Ae. für » Allerengelberg <^ glücklich gewählt ist, möge dahin- 
gestellt bleiben. 

Um noch kurz den wertvollen Inhalt der Regesten zu berühren, 
sei hervorgehoben, daß sie nicht nur, wie es ja selbstverständUch, 
die ganze äußere Geschichte des Klosters von der ersten Gründungs- 
idee ab in klaren Umrissen vorführen und interessante Streiflichter 
auf dessen innere Verhältnisse — so die Zahl und Herkunft der 
Konventualen , ihre Existenzbedingungen, Güterverwaltung, Kloster- 
verfassung, den Verkehr mit dem Gesamtorden — werfen, son- 
dern vor allem auch die gesamten kulturellen, wirtscliaftlichen, 
sozialen und Rechtszustände des oberen Etschgebietes in der Aus- 
gangsepoche des Mittelalters mit seltener Treue und lebhafter Fär- 
bung illustrieren. Die Beziehungen zwischen Grundherrschaft und 
Hintersassen, deren genaue Kenntnis für die Beurteilung der inneren 
Entwicklung des Landes in dieser und der folgenden Zeit so wichtig 
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ist, erfahren treffliche Beleuchtung, ebenso das Rechtsleben des 
Volkes, das wir hier in seiner Wirklichkeit deutlicher schauen, als 
es uns etwa die Weistümer vermitteln. In alle Schwierigkeiten und 
Mißstände der Zivilrechtspflege jener Zeit gewinnen wir genauen Ein- 
blick insbesondere durch eine Reihe sehr interessanter Prozesse, über 
deren Ursprung und Verlauf uns eine große Zahl von Urkunden 
unterrichtet. Unter denselben verdienen neben anderen als besonders 
instruktiv hervorgehoben zu werden: der Prozeß um die 1422 vom 
Kloster erworbenen Reutlingerschen Güter auf Tirol 1425 — 1432 
(n. 219 — 244); der Prozeß des Klosters mit den Schlandersbergern 
und deren Erben wegen des Zehents zu Galsaun, der mit einigen 
Unterbrechungen von 1433 bis gegen 1480, also fast ein halbes Jahr- 
hundert hindurch dauerte (n. 248 — 601); der Prozeß um den Ober- 
Ravenetschhof in Schnals 1477—1480 (n. 532—616, ich zählte 35 
Stücke), der vom früheren Besitzer des Hofes, Joachim Ravenetscher, 
mit unglaublicher Hartnäckigkeit und Erbitterung geführt wurde und 
damit traurig endete, daß dieser unter die Absager ging und später 
als solcher in Meran enthauptet wurde (nach einer kurzen Notiz im 
Index von LA III) ; der Prozeß um die Baurechte des Inner-Korf hofes 
1481—1489 (n. 632—824, 58 Stücke); der Zwist der Klosterfrauen 
zu Steinach (Algund) mit den Kartäusern wegen des Kaufes der Bau- 
rechte einer Wiese zu Algund 1481—1482 (n. 637 — 674); die schon 
im 14. .lahrhundert beginnenden und während des folgenden immer 
wieder neu auftauchenden Streitigkeiten mit den Pfarrvikaren von 
Naturns wegen deren Rechte und Pflichten dem Kloster gegenüber, 
welchem diese Pfarre seit seiner Gründung inkorporiert war. Einige 
derselben erwecken unser lebhaftes Interesse auch wegen des Herein- 
ragens des geistlichen Gerichtes, das bei den dem besonderen Schutze 
des apostolischen Stuhles unterstellten neueren Orden eine viel größere 
Rolle spielte, als bei den älteren Klöstern. Außerdem ist es aber noch 
eine große Zahl sehr wertvoller einzelner Stücke, welche die For- 
schung auf den verschiedensten Gebieten der tirolisclien Rechts- und 
Wirtschaftsgeschichte zu bereichern geeignet sind. Manch schätz- 
baren Aufschluß vermögen die Regesten auch über die landesfürst- 
liche und kirchliche Verwaltungsorganisation des Vinschgaus und 
Burggrafenamtsbezirkes, über die Entwicklung der Stadt Meran und 
ihres Bürgertums, über die Bedeutung des Notariats für den Rechts- 
verkehr und das ürkundenwesen dieser Gegend, dessen große Aus- 
dehnung bis in die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts, dessen Verfall 
und Erlöschen in der zweiten Hälfte desselben zu geben. Sie bergen 
endlich reichen Stoff für genealogische Zwecke, Orts- und Personen- 
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namenkunde. Die respektable Reihe landesfürstlicher Privilegien und 
Mandate, welche die Stellung der Landesfürsten zum Kloster zum 
Ausdruck bringen, verdient noch unsere besondere Beachtung. Man 
sieht: der vom Verfasser seiner Arbeit vorangesetzte Titel „Beiträge 
zur Geschichte von Allerengelberg'' ist für die Wichtigkeit ihres Inhalts 
viel zu bescheiden gewählt! — Zeitlich genommen entfallen von den 
Regesten bezw\ Urkunden auf das 14. Jahrhundert 135 (recte 134) 
Stück, auf die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts 203 (reete 204), 
auf dessen zweite Hälfte bisher (bis 1491 Nov. 1) 501; aus dem 
letzten Jahrzehnt desselben dürften noih etwa anderthalbhundert, bis 
zum Jahre 1507 — so weit wird der Verfasser vermutlich seine 
Arbeit geschlossen fortzuführen gedenken — weitere hundert Num- 
mern hinzukommen, so daß die Gesamtzahl ungefähr 1100 erreichen 
wird. 

Mit einigen weiteren Wünschen schließe ich diese Besprechung. 
Der Umstand, daß die zu recht ansehnlichem Umfang angewachsene 
Arbeit in den dafür überhaupt allzu engen Rahmen von Programm- 
aufsätzen gezwängt wurde, wirkt ungünstig ein^ da dadurch ihre 
äullere und nicht minder ihre innere Einheitlichkeit schweren Schaden 
leiden mußte. Dazu kommen die gerade in diesem Falle unvermeid- 
liehen Nachträge und die soeben besprochenen Schwächen der Arbeit 
Das alles zusammen rechtfertigt vollauf unsern Wunsch nach einer 
allen Anforderungen genügendt^n Neubearbeitung und zusammen- 
fassenden Neuausgabe, an die nach dem Abschhiß der vorläufig ge- 
planten Programmarbeit gedacht werden k(")nnte. Sie sollte noch eine 
Auswahl von Urkunden späterer Zeit, namentlich des 16. Jahrhunderts, 
aufnehmen und würde dann, mit einem guten Personen-, Orts- und 
Sachindex versehen, ein geradezu iimstergültiges Beispiel für derlei 
Unternehmen werden. Die Frage des Kostenpunktes wäre m. E. nicht 
allzu schwer zu lösen, wenn sich die unlängst neukonstituierte Histo- 
rische Kommission für Tirol der Sache annehmen und dazu ent- 
schließen wollte, auch solchen Publikationen in die „Acta Tirol ensia'' 
— vielleicht als einer eigenen Seiie derselben — Aufnahme zu ge- 
währen, für welche die nötigen Subventionen ja doch leichter zu 
erreichen wären als für Einzelarbeiten. Zu dieser Anregung führen 
mich aber weniger solche Erwägungen rein praktischer Natur, als 
vielmehr vor allem die Überzeugung, daß eine dringende Notwendig- 
keit besteht, auch derartige Editionen endHch in einer größeren Samm- 
lung rationell zu vereinigen, sollen sie anders den weiteren Kreisen 
der Wissenschatl nicht verloren gehen, sondern wirklich nutzbringenden 
Erfolg haben. Die vollständigen Urkundens(Tien der Urkundenbücber 
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müssen, soll deren Umfang nicht ins üngemessene wachsen, mit dem 
Ende des 13. Jahrhunderts ihren Abschluß finden; für die spätere 
Zeit kann höchstens noch eine Auswahl der wichtigsten und inter- 
essantesten Stücke im Wortlaut ediert werden. Dem Historiker liegt 
aber sehr daran, auch das großenteils noch wenig oder gar nicht 
bekannte urkundliche Quellenmaterial des 14. bis Itj. Jahrhunderts 
in guten und bequemen Sammelwerken zur Hand zu haben. Die 
einzig mögliche Form der ürkundenedition bildet da das ausführliche, 
»eibständige Regest. Doch auch die Urkunden der vorhergehenden 
Zeit können der Vollständigkeit halber in diese Sammlungen, die das 
Prinzip der Darstellung organischer Archivbestände verfolgen sollen, 
Aufnahme finden, zumal deren vollständige Edierung vielfach noch* 
nicht so bald zu erwarten stehen dürfte. Der Rahmen der Acta 
Tirolensia wäre weit genug, um eine derartige Sammlung aufzunehmen; 
ein Band würde natürlich mehrere möglichst gleichartige Archive 
umfassen; an erster Stelle kämen hlefür die Stiftsarchive in Betracht, 
dann aber auch Stadt- und große Familienarchive. Die Archiv- 
berichtes in welchen sie zum Teile bereits behandelt sind, können 
uns in dieser Beziehung nicht genügen, weil sie nur die vorgefun- 
denen Originale und Einzelkopien, nicht aber die zahlreichen nur in 
den Registraturen und Ghartularen überlieferten Stücke berücksichtigen, 
ferner sich gerade bei größeren Archiven auf die Aufzählung nur eines 
kleinen Teiles der späteren Urkunden (vom Beginne des 15. Jahr- 
hunderts ab) bes(^hränken und ihre Regesten infolge der knapp- 
gehahenen Form in den seltensten Fällen uns der Einsichtnahme in 
die Urkunden selbst zu überheben vermögen, vielmehr nur Hinweise 
auf diese bieten sollen. P. Rief wäre, durch vorliegende Regesten- 
Publikation vorzüglich eingeschult, gewiß berufen, eine Reihe ähnlicher 
Archive — ich nenne hier beispielsweise jene der Klarissenklöster 
von Brixen und Meran, der Dominikanerinnen zu Steinach und Lienz, 
der Dominikaner zu Bozen, der Chorherrenstifte S. Michael und in der 
Au — in dieser Weise zu bearbeiten. Möge ihm meine Besprechung 
seiner bisherigen, sehr anerkennenswerten Leistung ein Ansporn zu 
weiterer eifriger Betätigung auf diesem Gebiete sein. 

Innsbruck. * K. Moeser. 



gO Bücherbesprechuug. 

Stelnitzcr Alfred, Geschichtliche und kulturgeschicht- 
liche Wanderungen durch Tirol und Vorarlberg. Mit über 
1(X) Voll- und Textbildern. Innsbruck, Wagner 1905, XVI und 530 S. 

Nach Art eines Führers geleitet der Verfasser den Leser oder 
auch den Reisenden, der das Buch zum Begleiter wählt, durch die 
einzelnen Täler Tirols und Vorarlbergs, überall auf geschichtliche, kunst- 
oder kulturgeschichtliche Merkwürdigkeiten aufmerksam machend. 
Mit ziemlichem FleiOe ist er dem in der Literatur aufgespeicherten 
Material nachgegangen. Der Löwenanteil an dem Buche fällt Tirol zu 
(siehe S. 1 — 462). Die Abschnitte über Vorarlberg erscheinen im Ver- 
gleiche zur Ausführhchkeit, mit welcher Tirol bedacht wird, als dürftiger 
Anhang (siehe S. 463—496). 

Vorliegendes Buch ist kein Führer von jener Art, wie sie heut- 
zutage so zahlreich auf den Büchermarkt kommen. Es ist aus zwang- 
losen Notizen, welche dem persönlichen Bedürfnisse dienten, hervor- 
gegangen (Vorwort, S. IV). Daher tritt die Person des Verfassers 
mehr, als man es in in einem populären Führer vermutet, hervor. 
Es finden sich Stellen, die eher in einer Streitschrift am Platze wären. 
Dies gut z. B. von folgenden: »Die tirolischen Landesfürsten dieser 
Periode (des 16. und 17. Jahrhunderts) waren an und für sich durchaus 
keine harten Männer, einzelne sogar liebenswürdig; aber von dem 
finsteren Geist spanischer Unduldsamkeit und von einer zur äußersten 
Bigotterie gesteigerten Frömnngkeit beherrscht, sahen sie nur in engster 
Verbindung mit Rom, im Ultramonlanismus, in der Ausrottung der 
Ketzer und der vollständigen Wiederherstellung des Katholizismus ihr 
Heil« (S. 40), und: >Da (sc. bei Speise und Trank) mochten die Väter 
des Konzils (sc. von Trient) sich erholen, um neue Kraft zu finden zu 
spitzfindigem Streite, zur Aufstellung von Dogmen, die den Geist in 
spanische Stiefel einzuschnüren bestimmt waren und — zum Verfluchen* 
(S. 334). S. 185 kommt Steinitzer auf Dr. J. Streiter zu sprechen; 
er erwähnt u. a., dali Streiter zu Padua studiert habe, was ihn zur 
Bemerkung veranlaßt: »wo er vom Geiste des hl. Antonius allerdings 
nichts profitierte*. Für die Beurteilung von Streiters Charakter kann 
übrigens Wackernell, Beda Weber und die tirolische Literatur von 
1800 — 1846 nicht außer acht gelassen werden. Spricht man von 
seiner literarischen Tätigkeit, so wird man Adolf Pichlers Urteil nicht 
ganz übersehen dürfen. Auf weitere Einzelheiten einzugehen, würde 
zu weit führen. Den Mängeln des Buches kann nur durch eine Reihe 
von kräftigen Strichen und durch die Heranziehung der Literatur in 
größerem Maßstabe abgeholfen werden. Letztere Forderung muß umso 
mehr erhoben werden, als der Verfasser auf die Beurteilung geschieht- 
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lieber Perioden und Persönlichkeiten ziemlichen Wert legt und sich 
als scharfer Kritikus erweist Kommt zu der so hübschen Ausstattung, 
welche der Verlag dem Buche angedeiben ließ, eine sorgfältige Durch- 
arbeitung des Materials, so haben wir ein Buch zu gewärtigen, das 
vermöge des Gedankens, der demselben zu Grunde liegt, keinen geringen 
Platz in der Literatur über Tirol und Vorarlberg einnehmen wird. 

Dem Texte des Buches geht ein Verzeichnis der benützten Literatur 
voran, eine bei einem populären Werke seltene Beigabe. Dasselbe 
gibt manche Titel allerdings recht allgemein. Dem Laien in der Literatur 
über Tirol und Vorarlberg wird mit Angaben wie: Hirn, Quellen und 
Forschungen zur Geschichte Österreichs bis 1902, oder: Steub, Ver- 
scliiedene Schriften, wenig gedient sein. Das beigefügte Register dient 
seinem Zwecke, obgleich es nicht vollständig ist. 

Außerhalb des Rahmens der Besprechung sei noch auf einige 
Versehen hingewiesen. S. 18. Der Eilferhof hat nicht von der Eilfzahl 
der daselbst auf Maximilians Befehl hingerichteten Verteidiger Kufsteins 
seinen Namen erhalten, sondern es ist umgekehrt die Eilfzahl der 
Hingerichteten (in Wirklichkeit waren es deren 18) von dem Hofnamen 
abgeleitet. S. 42 lies 1797 anstatt 1793. S 48. Graf Veritä wurde 
zu Hall nicht gefangen genommen, sondern er fand daselbst den Tod. 
S. 55 wird nach Egger HI. 584 berichtet, daß der hartnäckige, selbst 
von Frauen geleistete Widerstand und die Erinnerung an die Nieder- 
lage im April 1809 die Baiern auf ihrem Marsche nach Kirchdorf und 
St. Ji)hann zu schrecklichen Greueln veranlaßt habe. Dem wäre nach 
Egger vielleicht auch beizufügen, daß auch Lefebres grausamer Befehl 
daran seinen Teil hatte. S. 57 wird unrichtiger Weise von einer 
schon 1271 erfolgten Stadterhebung Kitzbühels gesprochen. Der S. 59 
erwähnte Kampf zwischen den Brixentaler Landstürmern und den 
Schweden hat nie stattgefunden. Die S. 72 geäußerte herkömmhche 
Ansicht über die Bedeutung des Landlibells vom Jahre 1511 für die 
Entwicklung der Landesverteidigung ist seit Erbens Ausführungen viel- 
leicht nicht mehr zutreffend (vgl. Erben, Der Ursprung des Tiroler 
Landesverteidigungswesens, in der Beilage zur AUgem. Zeitung, 1904, 
u. 200 und 201). Zur S. 161. Der angebliche Grabstein Oswalds von 
Wolkenstein findet sich nicht im Kreuzgange zu Brixen, sondern in 
dem nun aufgelassenen Friedhof zwischen Dom und Pfarrkirche. Es ist 
demnach auch unrichtig, wenn er S. 395 als »am Dome* betindlich 
bezeichnet wird, oder wenn ihn die Erklärung auf der Abbildung »in« 
den Dom versetzt. In Wirklichkeit ist der gemeinte Denkstein nicht 
Oswalds Grabstein, sondern ein aus dem Jahre 14Ö8 stammender 
Gedenkstein, der ehemals in einer von Oswald mit einem Benefizium 

Forscbongen, V. ^ 
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bestifleteten Kapelle des alten Domes stand. (Vgl. Walchegger, Brixen, 
S. 134). S. 163. Schloß Velthurns ist Besitz der Stadt Bozen. Nach 
S. 169 wurde Oswald von VVolkenstein im Jahre 1365 wahrscheinlich 
auf der Trostburg, nach S. 394 dagegen im Jahre 1367 zu Wolkenstein 
geboren. Schatz setzt Oswalds Geburt um das Jahr 1377 fest. (Vgl. 
Schatz. Die Gedichte 0. v. W. 2. verb. Auflage, Göttingen 1904, Ein- 
leitung). S. 168. Zur Erzählung von dem Sturze einer Säbner Nonne 
in die Tiefe wäre Pernthaler, Kloster Sähen zur Kriegszeit 1796 — 1814 
in Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vor- 
arlbergs II (1905) 58 nachzusehen. Das S. 202 fehlerhaft angegebene 
Todesjahr von B. Weber beiuht jedenfalls auf einen Druckfehler. 
S. -^35 lies Laudeck anstatt Landeck. S. 301. Die Zwingenburg be- 
findet sich gegenwärtig im Besitze eines Grafen Schulenburg. S. 346 
erzählt der Verfasser, dal] Claudia Porticella im See von TorbMe er- 
trunken sei ; nach S. 449 hingegen wurde sie dem Tode des Ertrinkens 
entrissen und starb 1658 zu Trient S. 346. Rovereto erscheint ur- 
kundlich schon vor dem Jahre 1211. 

Innsbruck. KrafL 

Karl Äusserer, Die Herrschaft Lodron im Mittelalter 
Jahrbucli des »Adler« 1005. 

Am 16. März lv)04 hielt der Verfasser dieser Abhandlung in der 
34. Generalversammlung der k. k. heraldisclien Gesellschaft »Adler* 
über dasselbe Thema einen Vortrag, welchen wir nun, bereichert durch 
die Ergebnisse eingehender Studien gedruckten und ungedruckten 
Materiales und eigens zu dem Zwecke autoptischer Orientierung unter- 
nommener Forschungsreisen, im Drucke zur Hand haben. 

Äusserer verfolgt in seiner kritischen Untersuchung die Geschichte 
derer von Lodrone von ilu*en Anfingen bis zur Zeit, da sich die ältere 
Linie vom Schlosse Lodrone in die jüngere und in die von Castelnuovo 
im Lagertale spaltete, also etwa vom Ende des 12. bis zur Mitte des 
15. Jahrhunderts. 

Der Inhalt seiner Austülurungen ist, kurz gefalit, folgender: 

Als frühester des Namens von Lodrone taucht ein gewisser Calapin 
in der Urkunde von 1L85 August 27 (Codex Wangianus Nr. 33, bei 
Kink Nr. 24) als »Miles* des Grafen Hpinrich von Eppan zu einer 
Zeit auf, da Schloß und Maierhof Lodrone im gemeinsamen Besitze 
der »Häuser* Lodrone und Storo waren. Doch vermutet Äusserer 
nicht in diesem Calapin, sondein in einem der beiden zu Eingang der 
Urkunde von 1189 August 24 (G. W. Nr. 34) unter den 13 Männern 
von Storo an erster Stelle genannten Adelard (Adelardus Albus oder 
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Adelardus Niger) den Ahnherrn der späteren Grafen von Lodrone und 
das deshalb, weil die Güter Calapins, darunter auch Schloß Lodron, 
in einer von Papaleoni zitierten Urkunde von 1189 Juni 4 von dem 
später (11S9 August 24) mit Schloß und Maierhof belehnten 13, damals 
noch 14 Männern von Storo mit Ausschluß des Calapin geteilt wurden. 
Möglich, daß ein altes Haus derer von Lodrone mit der Besitzentsetzung 
dieses Calapin aus parteipolitischen Gründen — Calapin war Weife — 
dem Untergange geweiht wurde. 

Der bisher nachweisUch älteste Stammvater der Lodrone ist Paris, 
auch Parisinus von Lodrone genannt, (1. Hälfte des 13. Jahrhunderts), 
welcher in einer von Papaleoni wiedergegebenen Urkunde von 1257 
April 21 als Vasall Riprands von Arco erscheint. ' 

Die Kämpfe der Herren von Lodrone im Bunde mit den Herren 
von Campo gegen die Herren von Arco um die Gerichtsbarkeit in 
Unterjudikarien ziehen sich mit kurzen Unterbrechungen durch die Ge- 
schichte derer von Lodrone im Mittelalter und sind namentlich für ihre 
historischen Anlange typisch. Nebenbei waltet noch das Bestreben, 
ihre vassalitische Zwischenstellung zwischen den Bischöfen von Ti ient 
und den Grafen von Tirol nach Vermögen zu ihrem Vorteile auszu- 
nützen, ein Zug, der übrigens die politische Taktik der Südtiroler Feudalen 
im Mittelalter allgemein kennzeichnet. 

Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts halten sich die Herren von 
Lodrone im Hintergründe der Landesgeschichte. Erst ihr Anschluß 
an Ludwig den Brandenburger gegen den Bischof von Trient und die 
Herren von Arco und später an die Republik Venedig räumt ihnen 
einen wichtigen Anteil an den historischen Ereignissen in der Folge- 
zeit ein. 

Am 30. März 1361 kam es infolge von Zwistigkeiten zwischen 
Albrigin und den Söhnen seines Bruders Parisinus von Lodrone zu 
einer Güterteilung, aus welcher dein Albrigin Castelromano und seinen 
Neffen Schloß Lodrone zufiel. Aber bald brach der alte Familienhader 
mit erneuter Macht los und endete erst nach verheerenden Kämpfen 
mit der Vertreibung der älteren Linie von ihrem Stammsitze Castel- 
ro»nano. 

In dieser Fehde tat sich namentlich Peter von Lodrone durch 
Gewalttaten gegen seine Vettern von Castelromano und deren An- 
hänger hervor, was aber nicht hinderte, daß ihn Bischof Georg von 
Trient am 24. November 1399 mit dem »heimgefallenen« Schlosse 
Castelromano belehnte, dessen bisherige Besitzer angeblich wegen ver- 
schiedener Verbrechen entsetzt wurden. 
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Von den Söhnen dieses berüchtigten Peter von Lodrone artete 
Paris seinem Vater nach. Als Feldhauptrnann im Dienste der Republik 
Venedig ragte er ebenso sehr durch Tapferkeit als durch Grausamkeit 
und Habsucht hervor, Eigenschaften, welche ihm zu einem auf großem 
Besitz an Lehen und Alloden gegründeten Ansehen verhalfen. Seine 
Söhne Georg und Peter, welche am 6. April 1453 von Kaiser Friedrich IIL 
in den Grafenstand erhoben wurden, brachten als Vollstrecker eines 
Richterspruches des Bischofs Georg von Trient gegen Johann von 
Castelbarco u. a. die Schlössei* Castelnuovo und Castellano in ihre 
Gewalt, mit welchen sie am 9. April 1456 vom Bischöfe die Belehnung 
emptingen. Doch blieb Georg auf Schloß Lodron und wurde der 
Stammvater der noch heute lebenden Linie. Die Linie Castelnuovo 
ist ausgestorben. 

Innsbruck. Neugebauer. 

Bacher Josef. Die deutsche Sprachinsel LuseriL 
Geschichte, Lebensverhältnisse, Sitten, Gebräuche, Volksglaube, Sagen, 
Märchen, Volkserzählungen und Schwanke, Mundart und Wortbestani 
X. Band der Quellen und Forschungen zur Geschichte, Literatur und 
Sprache Österreichs und seiner Kronländer. Durch die Leogesell- 
suhaft herausgegeben von Dr. J. Hirn und Dr. J. E. Wackerneil. Inns- 
bruck, Wagner 1905. 8<^. xv und 437 S. 

Es ist eine ärmUche Gegend, in welche wir versetzt werden. 
Und doch ist es heiß umstrittener Boden. Schon durch Jahrzehnte 
währt der Kampf um Lusern. 

Zunächst veranlaßt die Frage nach der nationalen Zugehörigkeit 
der Luserner den Verfasser, sein Augenmerk den nationalen Verhält- 
nissen Südtirols und Oberitaliens in der Vergangenheit zuzuwenden. 
Zahlreiche Belege, welche die Literatur bietet, erweisen, daß die 
Deutschen auf dem Gebirge und in den Tälern zwischen der Etsch 
und Verona bis Bassano ehedem ein geschlossenes Sprachgebiet bil- 
deten, das sich an den deutschen Gesammtkörper des tirolischen 
Etsch- und des Suganertales anschloß (S. 15). Die heuligen Sprach- 
inseln sind eine Folge des Zurückweichens der deiitsi-hen Sprache, 
des allmählichen Erlöschens derselben im Etschtale unterhalb von 
Trient. im Suganertale und in der oberitalienischen Tiefebene. Daraus 
ergibt sich für den Verfasser der Schluß, daß deren Bevölkerung 
und Geschichte mit jener des ehemals deutschen Oberitalien betrachtet 
werden müssen. Es wird daher jenen Völkern, „deren Eingreifen in 
die Geschichte Italiens für Ober Italien von nachhal liger Wirkung ge- 
wesen ist", nähere Beachtung geschenkt. Gemäß der Verschiedenheit 
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der Völkerstämrae, die als die Väter der oberitalienischen Bevölkerung 
anzusehen sind, bildet die Sprache ein Gemengsei, dem auch roma- 
nische Einflüsse anhaften. B. schließt sich entschieden der Ansicht 
Attlmayrs an, daß die südlich der Brenta und östlich der Etsch ge- 
sprochenen Mundarten in ihrer Grundlage als baierisch anzusehen 
seien; aus dem Vorhandensein des reinen a-Lautes im Lusernischen 
schließt er, daß die Einwanderung baierischer Ansiedler vor dem 
12. Jahrhundert erfolgt sein müsse, da um diese Zeit im Norden die 
Verdumpfung des reinen a zum o einsetzte. 

Nach diesen allgemeinen Untersuchungen kommt die Geschichte 
Lusems zur Geltung. Dieselbe setzt allerdings in sehr später Zeit 
ein; denn erst vom 17. Jahrhundert an läßt sich eine Besiedlung der 
Anhöbe von Lusern nachweisen. Dieselbe ist wahrscheinlich von 
Lafraun aus vor sich gegangen, da es ursprünglich mit letzterem 
Orte eine Gemeinde bildete. Der Merkwürdigkeit halber sei erwähnt, 
daß in Lusern über 160 FamiUen den Namen Nicolussi führen; etwa 
25 heißen Gasperi und 6 Pedrazza. 

Die ältere Ortsgeschichte ist, wohl infolge des Mangels an Archi- 
valien, dürftig genug. Schon Schneller bemerkt, daß er über die 
Geschichte Lusems keinen Aufschluß geben könne; das anscheinend 
auf eine etwas eigentümliche Art verschwundene Geineindearchiv 
wird jedenfalls nicht mehr zum Vorschein kommen 1). Über die Zeit 
von 1780 bis 1862 verstummt die Ortsgeschichte. Im letztgenannten 
Jahre w^urde die Sprachinsel durch den Kuraten Zuchristian „ent- 
deckt". Seit dieser Zeit ist die Ortsgeschichte nichts anderes als eine 
Geschichte des Kämpfes um den deutschen Charakter Lusems. Einer 
der verdiensvoUsten Vorkämpfer, der Lehrer Simon Nicolussi, dessen 
auch B. ehrenvoll gedenkt, ist inzwischen, am 20. Oktober 1906, ge- 
storben. 

In den nächstfolgenden drei Kapiteln entwirft der Verfasser ein 
anschauliches Bild von der Lebensweise der Luserner; auch hat er 
in denselben alles, was er an Brauch, Volksglauben, an Erzählungen, 
Liedern und Sprüchen aufspüren konnte, niedergelegt. Die Luserner 
sind, obgleich in ärmlichen Verhältnissen lebend, ein zufriedenes 
Völklein. Die erwachsenen männlichen Gemeindemitglieder suchen 
zum größten TeUe ihren Verdienst in der Fremde, um Ostern ziehen 
sie aus, gegen Weihnachten kehren sie wieder heim. Sie hängen 
zähe an heimischem Glauben und heimischer Sitte. Den zurückblei- 



1) £iii italienischer Seelsorger soll eiu Kistchen voll Pergamentur künden 
bei seinem Abgange aus der Gemeinde mitgenommen haben. Schneller, Süd- 
tirolische Landschaften, L Reihe, S. 203. 



gg Bücherbesprechung. 

benden Familienmitgliedern obliegt es, den spärliche Frucht gewäh- 
renden Boden zu bestellen. 

Die Sammlung an Sagen und Meinungen ist nicht unbedeutend; 
dagegen sind die Volkslieder größtenteils vergessen, eine Erscheinung, 
welche leider nicht nur in Lusern allein zu beobachten ist. Gesunde 
Kraft verraten die Sprüche. Den Lusernern soll ar.ch Witz besonders 
eigen sein. 

Die letzten Teile des Buches behandeln die Mundart und Gram- 
matik des Lusernischen. hn Wörterbuch (S. 211 — 434) hat der 
Verfasser den gesamten Wortschatz der Luserner niedergelegt. 

In erster Linie wird die schöne Arbeit begreiflicher Weise den 
Germanisten gefangen nehmen. Allein der Gegenstand und die Art 
der Darstellung machen jene Teile, die nicht in das Gebiet der Gram- 
matik einschlagen, auch fiir weitere Kreise zu einer genußreichen 
Lektüre; besonders mag das Buch jenen empfohlen sein, welche mit 
Sitte, Gebrauch und Dialekt ihrer engeren deutschen Heimat vertraut 
sind. Manches wird sie an ihre Heimat erinnern. 

Innsbruck. J. Kraft. 



Bericht der Kommission für neuere Geschichte 
Österreichs für das Jahr 190617. 



Die diesjährige Vollversammlung der Kommission für neuere 
Geschichte Österreichs fand am 31. Oktober 1907 im Institut für 
österreichische Geschichtsforschung in Wien unter dem Vorsitze 
Sr. Durchlaucht des Fürsten Franz von und zu Liechtenstein statt. 
Die Kommission hat den Verlust ihres hochverdienten Mitgliedes 
Prof. Hans v. Zwiedineck-Südenhorst zu beklagen; das Ministerium 
für Kultus und Unterricht hat auf Antrag der letzten Plenarversamm- 
lung den Direktor des allgemeinen Archives im Ministerium des hmern 
Prof. Heinrich Kretschmayr zum Kommissionsmitglied ernannt. 

Publikationen: Im Berichtsjahre wurde das von Thomas 
Fellner hinterlassene Werk »Die österreichische Zentralverwaltuug. 
I. Abteilung: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der österreichi- 
schen und böhmischen Hofkanzlei (1741»)*, bearbeitet und vollendet 
von Heinrich Kretschmayr, ausgegeben; die Abteilung umfal»t einen 
Band historischer Darstellung und zwei Aktenbände (Wien, Holz- 
hausen, 1907). Zur Ermöglichung einer größeren Verbreitung wird 
der erste Band auch einzeln zu dem billigen Preise von 6 K ab- 
gegeben. 

In der Abteilung »Staats vertrüge* hat A. F. Pribram die 
Arbeiten für den zweiten Band der österreichisch-englischen Verträge, 
deren erster Band bis 1748 reichend, im Vorjahre erschienen ist 
(Innsbruck, Wagner), bereits w^eit gefördert. Dr. Heinrich R. v. Srbik 
hat für die mit den vereinigten Niederlanden geschlossenen Verträge 
das Wiener Material bis 1725 größtenteils gesammelt und die Einzel- 
einleitungen bis 1677 vollendet. Dr. Roderich Gooss hat die Be- 
arbeitung der Konventionen mit Siebenbürgen bis 1690 vollendet; es 
wurde beschlossen, in einem Anhange die bis 1711 mit ApafTy II, 
Tököly und Rakoczy vereinbarten Verträge zu veröffentlichen und zu 
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erläutern, eine Arbeit, die längstens in einem Jahre abgeschlossen 
sein wird. Leider sah sich Sektionsrat Dr. Schütter genötigt, die 
Bearbeitung der österreichisch - französischen Verträge wegen drin- 
gender anderweitiger Arbeiten zu unterbrechen. Dr. Ludwig Bittner 
hat einen zweiten bis 1847 reiclienden Band des »Ghronolog. Ver- 
zeichnisses der österr. Staatsverträge* fertiggestellt, der demnächst 
zum Drucke gelangen wird. Für die Ausgabe der Korrespondenz 
Ferdinands l. hat Mitarbeiter Dr. Wilhelm Bauer die Forschungen 
im Wiener Staatsarchive fortgesetzt und die Texte fast aller Briefe 
bis 1526, mit welchem Jahre der erste Band voraussichtlich abschließen 
wird, druckfertig hergestellt; er IidHI, bis zum Herbst 1908 auch die 
erklärende Bearbeitung zu vollenden; Dr. Karl Goll ist für diese 
Ausgabe mit der Abschrift der noch ausständigen Briefe Marias an 
Ferdinand beschäftigt. Dr. Viktor Bibl hat für die Korrespondenz 
MaximiHans IL in der Zeit vom 5. Oktober bis 14. Dezember 1906 
die Staatsarchive zu Florenz, Modena, Turin und Genua und das 
Gonzaga-Archiv in Mantua durchforscht und hierauf die Arbeiten 
im Haus-, Hof- und Staatsarchive wieder aufgenommen; er hoflfl bis 
zum nächsten Frühjahre das Wiener Material erledigen und sich dann 
der Durchsicht der auswärtigen Archive zuwenden zu können. 

Nach Vollendung der ersten Abteilung der »Osterr. Zentralver- 
waltung« hat Prof. Heinrich Kretschmayr die Vorarbeiten für die 
zweite bis 1848 reichende Abteilung begonnen; die Arbeiten für diese 
Bände werden etwa vier Jahre in Anspruch nehmen. 

Ein zweites Heft der » Archivalien zur neueren Geschichte Öster- 
reichs« ist in Vorbereitung; für die beiden demnächst folgenden Hefte 
(2. und 3.) ist die Veröffentlichung weiterer Berichte über böhmische 
und mährische Privatarchive in Aussicht genommen; hiemit dürfte 
der erste Band abgeschlossen und dann an die Publikation der nieder- 
und oberösterreichischen Archivsberichte geschritten werden. 
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Gesch. u. Landesk. Vorarlbergs 1907. 4/5. [7] 
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Red Julias. Die ältenten Urkunden des städtischen Archivs in Rovereto 1280 — 

14Ö0. In: Neue Tir. Stimmen 1907. Nr. 298 (Beil.). [12] 
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In : Archiv f. österr. Gesch. Bd. 94. [14] 
Immunität, Grund- und leibherrl. Gerichtsbarkeit in Südtirol. In : Archiv 

f. österr. Gesch. Bd. 94. [15] 

Perini Q. I capitoli del comune comunale. In : Arch. Trentino XX, S. 168. [16] 
Oozzaldi Alb. Antichi statuti d'Ampezzo. In: Arch. delKAlto Adige II. 398. [17] 
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Urkunde über die Abtrennung der Schwazer Seelsorge von der Pfarre Vomp. 

In : Schwazer ßezirksanzeiger 1907. Nr. 22. [18] 

Stüfftbrief der pfinztSglichen Prozession und Hochamts de ven. Sacram.- 
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Flabbi G. 11 seminario principesco vescovile di Trento. Trento 1907. Arti- 

gianelli. [27] 
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Schlagrintweit Max. Wie die Grenadiere Max Eraanuels anno 1703 den Kuf- 

steiner SchlolJf eisen erstiegen, in: Tiroler Grenzbote 1907. Nr. 49. [29] 
Pergier Adolf Die Waidringer Freiheitskämpfer von 1796—1814. Erinnerungs- 

blatt. In : Kitzbüheler Bote 1907. Nr. 36. [30] 

üistorisohe Bemerkungen zur Denkmal- Enthüllung in Waidring. In: Brix. 

Chronik 1907. Nr. 107. [31] 

Xaßbannier F. Tiroler Heldinnen aus den Kriegsjahren 1797 und 1809. In: 

Österr. Alpenpost 1907. [32] 

Pergier A. Selbst- und Landesverteidigung der vereinten Pinzgauer und Tiroler 
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buchdruckerei. [34] 
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Nr. 25. [35] 

Leitgeb L. Das Antholzer Tal im Freiheitskampfe 1809 und 1810. Innsbruck 
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Etzel J. Deutseh fersental im Jahre I80i). In: Vintschgauer Bote 1907. 

Nr. 42. [37] 
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Gredler P. Vinzenz. P. Gajus d' Andrea, ord. min., als Maler, in: Zeitschr. 

d. Ferdin. 1907. Heft 51. [39] 

Xinkl Greg. M. Anna Katharina von Gonzaga. In: Deutscher Hausschatz 

1907. S. 444. [40] 

Tamanini Enr. Prof. Don G. B. A z z o 1 i n i. Biografia Rovereto 1906. Grandi. [41] 
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Bobleter Fr. X. Selbstbiograph.e. in : Archiv f. Gesch. u. Landesk. Vorarlbergs 

1907. 4/5. [43] 
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S. 98. [48] 

Zaniboni Logenio. Uno zingaro Trentino ((j. G. Ferrari), in: Arch. deir Alto 
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H. v. (Wömdle). A. Kauffmann. Gedenkblatt, in: Usterr. AlpenpoRt 
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Kauffmann A. in: Brixener Chronik 1907. Nr. 132 ff. [72] 
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Silvester Ewald. Aagelika Kau ff mann. In: Neue Freie Presse 1907. 
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Nr. 37. [91] 
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Straganz M. Die Edlen v. Trapp in Steiermark. In: Neue Tiroler Stimmen 
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Dom. Trenkwalder. in: Sendbote des Herzens Jesu 1907. S. 168. [114] 

Tait Anton. Leben Job. Nep. v. Tschiderer. Trient 1908. (Übersetzt von 

L. SchlegeL) [115] 
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Archiy 1. (Jesch. u. Landesk. Vorarlbergs 1^7. (6. 7.) [116] 

Ein verstorbener Tiroler Künstler (Edm. v. Wörndle). In: Volksvereins- 
kalender 1908. [117] 
Arthur Graf Wolkenstein- Rodenegg f (Nekrolog). In : Innsbr. Nachrichten 

1907. Nr. 134. [118] 

Arthur Graf Wolkenstein- Rodenegg f. In: Neue Tiroler Stimmen 1907. 

Nr. 137. [119] 

Der blinde Pfarrer von Ebnit (Karl Josef Z wickle). In: Vorarlb. Volksbiatt 

1907. Nr. 87. [120] 

Archäologie und Ennstgeschiehte. 

Moroder - Lusenberg Wilhelm. Etwas vom alten Veldidena bei Innsbruck. In: 

Innsbr. Nachrichten 1907. Nr. 87 ff. [121] 

Altertumsfunde in Wüten. In: Innsbr. Nachr. 1907. Nr. 85. [122] 

Die römischen Itfansionsgebäude in Duma und Göfis. In: Archiv f. (lesch. u. 

Landesk. Vorarlbergs 1907. 1, 2. [123] 

Uopfner Isidor. Clunia? In: Archiv f. Gesch. u. Landesk. Vorarlbergs 1907. 

Nr. 6, 7. [124] 

Campt Luigi de. Rinvenimenti del Basso impero suUa via della Mendola. In : 

Arch. deir alto Adige IL 359. [125] 

Innerhofer Franz. Kunst und Altertum an der Passer. Vortrag, in : Burg- 

grfJier 1907. Nr. 98. 1 126] 

Correll Ferd. Brunnen aus Tirol, Vorarlberg und Salzburg. 30 Tafeln. Frank- 
furt 1907. [127] 
WeUer Sim. Gli stemmi dei Vescovi e principi di Trento. In: Rivista Triden- 
tina VII/1. [128] 
Stadler Fr. Hans Mueltocher und seine Werkstatt. Straßburg 1907. [129] 
Albortini Achille. Ancora per la storia del duomo di Trento. In: Archivio 

Trentino. 1907/L [130] 

Fogolari G. Gli affreschi del Castello di ^^abbionara di Avio. In : Tridentum 

1907. S. 49. [131] 

Grans J. Die Doppelkapelle in Schloß Tirol bei Meran. In : Zeitschr. f. christl. 

Kunst 20/1. [131] 

StelnleiB G. Altbürgerliche Baukunst. Reiseskizzen aus Süddeutschland . . . 

Tyrol ... Bd. IL München 1907. [133] 

Ein Werk alttirolischen Kunstfleif'es (in Fließ). In : N. Tiroler Stimmen 1907. 

Nr. 251 (Beilage). [134] 

Die Restaurierung der Pfarrkirche zu Prägratten am Großvenediger. In: Der 

Tiroler 1907. Nr. 108. [135] 

Böhm Alois. Die Jesuitenkirche in Innsbruck und HalL In: N. Tir. Stimmen 

1907. Nr. 70. [136] 

Kottnanner W. Zur Geschichte eines Kunstschatzes in der Pfarrkirche zu 

Hörbranz bei Bregenz. In : Österr. Alpenpost 1907. Nr. 7. [137] 

Uammer Heinr. Die Bilder der Angelika Kauffmann im Ferdinandeum. In: 

Innsbr. Nachrichten 1907. Nr. 2.58. [138] 
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Iimerhofer Franz. Ausstellung von Werken Holzers und Hölzeis. In: Meraner 
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Nachrichten 1907. Nr. 111. [141] 

Tiroler Kunst in Wien. In: N. Tiroler Stimmen 1907. Nr. 180. [142] 

Mejer Dr. A. B. Bedeutung und Aufgaben eines Museums in Lienz. Ansprache. 
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Festschrift des Bregenzer Liederkranzes aus Anla'l seines 50 jährigen Wiegen- 
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Xaniboni E L' Italia alla fine del secolo XVI 11. Viaggio del Goethe ed il Tren- 
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Linguistlsehcis. 

Zur einheitlichen Kechtschreibung tirolischer Ortsnamen. In : Tiroler Landztg. 
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Largajolli Fr. l microbi della i»arlata trentina. In: Tridentum X. Fase. 3. [löO] 
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Wird fortgesetzt. 



Druck der Wagnerischen Umyersitäts-Buchdruckerei in Innsbruck. 



Die Herren von Tarasp und ihre Gründungen. 

1042—1220. 

Von 

P. Peter Bapt. Zierler. 

(Fortsetzung.) 



Wie lange Eberhard von Tarasp seine Stiftung überlebte, ist 
vollkommen ungewiß. Er starb am 30. November, nachdem er noch 
Höfe, Alpen und Zehente für seine Seelenruhe gestiftet hatte i). Noch 
in die Lebenszeit oder bald nach dem Ableben Eberhards fällt die 
Weihe des Altares der Marienkapelle bei Marienberg durch Bischof 
Guido von Chur, nämlich auf den 28. November 1101. Diese Kapelle 
wurde später unter Abt Johannes IL (1304 — 1320) wegen Baufällig- 
keit niedergerissen und neu erbaut^). Auch die Einweihung der 
St Zenokirche am Fuße von Marienberg soll nach Goswin 3) im Jahre 
1111 durch Bischof K<^nrad stattgefunden haben. Da jedoch Bischof 
Konrad erst 1122 den Bischofsstuhl von Chur bestieg, muß in dieser 
Nachricht entweder das Datum oder der Name des Bischofs unrichtig 
sein. Aus einer Urkunde, die noch im Kloster Münster aufbewahrt 
wird und die gleichfalls den Bischof Konrad als Konsekrator angibt 
und vom Jahre 1163 datiert ist, ergibt sich die Unrichtigkeit des 



») Goswin, Chronik S. 27. 
s) Ebenda, S. 96. 
«) Ebenda, S. 100. 

Forsehangen, V. 
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Datums. Wir werden jene Urkunden an ihrer Stelle erwähnen. 
Unterdessen hatte in Tarasp Ulrich III. die Herrschaft angetreten. Er 
war vermählt mit Irmengard, die nach seinem Tode den Grafen 
Arnold I. von Greifenstein heiratete und auch von diesem Kinder 
hatte, weshalb Ulrich IV. von Tarasp von Goswin *) ein Stiefbruder 
Arnold IL von Greifenstein und Morit »ex parte matris« genannt 
wird. 

Diestin Ulrich III. hat nun Albert Jäger in seiner scharfsinnigen 
Darlegung^) gänzlich übersehen, aber dieser Umstand stürzt auch 
seine ganze Hypothese, die auf der Annahme beruht, Ulrich IV. sei 
der Einwanderer aus Italien und habe nicht vor dem Jahre 1120 die 
Festung Tarasp erbaut, er sei nicht im mindesten mit den vier 
Brüdern, die als Grafen von Montfort zu gelten hätten, verwandt ge- 
wesen und habe nur zufällig die Vogtei über das Kloster Schuls er- 
langt. Nun aber führt Goswin 3) eine Jahrtagstiftung vom Jahre 
115Ü an (nicht von 1161, wie Hormayr, Sämtl. Werke S. 52 dafür- 
hält), worin es mit aller wünschenswerten Klarheit von der Familie 
Ulrichs IV. heißt: »anniversarius dies . . . Udalrici, uxoris suae Utae 
et ülii Udalrici et patris Udalrici et uxoris Irmengarde.* 
Wie wir bereits gesehen haben, wird an zwei andern Stellen diese 
Ircnengard als spätere Gemahlin des Grafen von Greifenstein und ihr 
Sohn aus zweiter Ehe als Stiefbruder Ulrich IV. bezeichnet. Daß 
übrigens Ulrich III. bereits vor 1120 nicht bloß in Tarasp residierte, 
sondern sogar Vogt der Gemeinde St. Leonhard in Passeyer war, 
ergibt sich aus einem Dokumente, von dem Goswin*) bezeugt, er 
habe es mit eigenen Augen in der St. Leonhardskirche zu Passeyer 
neben dem Altare hängend gefunden und wörtlich abgeschrieben. 
Dieses von Goswins Kombination und von der spätem Dokumenten- 
zerstörung der Matscher, die Jäger ganz besonders für sich ins Feld 
führt ^), gänzlich unabhängige Dokument besagt nämlich, das Volk 
von Passeyer habe sich um 200 Schafe und 300 Mutt Hafer von 
Herzog Heinrich losgekauft und sich »per manum advocati sui Udal- 
rici de Traspes'^ dem Trientner Bischof Gebhard, beziehungsweise 
seiner Kirche in Schenna, unterstellt. Die Kirche habe aber der 
Bischof Gebhard von Trient am 5. Jänner 1116 eingeweiht. Ist es 
nun auch höchst wahrscheinlich, daß am Datum der Kirchweihe die 



») Goswin, Chronik S. 36 u. 78. 

3) Zeitschrift de^ Ferdinand eums, Bd. 5, S. 271—281 

'♦) Goswin, Chronik S. 41. 

*) Ebenda, S. 71—72. 

*) Jäger, Ferd.-Zeitschr., Hd. 5, S. 277^ 
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erwähnte Übergabe geschehen sei, so ist es doch vollständig gewiß, 
daü sie spätestens 1120 geschehen sein muß, da eben Bischof Geb- 
hard nicht länger als von 1106 — 1120 regierte. Zu jener Zeit konnte 
aber aller Chronologie izufolge niemand anderer Vogt jener Gemeinde 
sein, als Ulrich IIL, der itn Doku'nente ausdrücklich >de Traspes« 
genannt wird. Todesjahr wie Todestag Ulrich IIL sind uns unbekannt. 
Er starb aber jedenfalls vor 1131, da er in diesem Jahre nicht mehr 
als Vogt genannt wird, und wahrscheinlich, wie wir später zeigen 
werden, schon im Jahre 1116. Seine Witwe mag bald darauf dem 
Grafen Arnold I. von Greifenstein die Hand gereicht haben und samt 
ihren Kindern zu ihm nach Tirol gezogen sein. Arnold I. dürfte dann, 
da er wohl einsehen mußte, daß er zu weit entfernt wohne, um das 
Kloster in Schuls wirksam genug schützen zu können, die Vogtei 
darüber entweder überhaupt dem jeweiligen Bisehof von Chur über- 
geben haben, oder er mag nach einigen Jahren eigener Vogteiver- 
waltung, als er diese Überzeugung gewonnen hatte, den Bischof 
Konrad von Biberegg, der ja überhaupt den Ordensleuten sehr ge- 
neigt war und 1 126 in seinem eigenen väterlichen Schlosse das 
Prämonstratenser-Kloster Roggenburg im Vereine mit seinem Bruder 
Bertold stiftete ^), als Vogt bis zur Volljährigkeit seiner Stiefkinder 
bestellt haben. 

Im Necrol. Curiense*) findet sich unter dem 28. Sept. folgende 
Eintragung: »Odalricus (laicus Cod. D.) de Traspes obiit. Cod. C. b.« 
Höchst wahrscheinlich ist hier Ulrich III. geraeint, da nach Juvalt^) 
die datierten Eintragungen der Handschrift b nur bis 1147 reichen, 
daher wohl auch die undatierten nicht weiter reichen werden und 
an unserer Stelle nicht gut ein anderer Ulrich gemeint sein kann, da 
ja außer Ulrich I. und IIL alle andern Trasper dieses Namens im 
geistlichen Stande starben. Jccklin*) spricht die Vermutung aus, 
unser Ulrich IIL sei mit Ulrich IV. eine und dieselbe Person. Nach 
dem Gesagten ist jedoch diese Annahme vollständig unmöglich. Die 
bei Goswin angegebene Genealogie sowohl, wie auch jede chrono- 
logische Berechnung widersprechen mit aller Entschiedenheit diesem 
Gedanken. Rapp*) hält irrtümlicherweise dafür, Ulrich III. sei um 
das Jahr 1140 gestorben, während Mohr (Cod. dipl. I. S. 191) glaubt, 
er sei erst nach 1150 mit Tod abgegangen. Nebenbei sei noch be- 



«) Fetz, Bistum Chur S. 89. 

*) W. V. Juvalt, Necrol. Cur. S. 97. 

3) Ebenda, S. XL 

♦) Anzeiger f. .Schweiz. Geschichte 1888, S. 210. 

») Rapp, Beschreibung, B<1. 5, S. 6. 
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merkt, daß Rapp 1. c. behauptet, als Geschwister Ulrich III. würden 
urkundlich Friedrich, Gebhard und eine Schwester genannt, welch' 
letztere sich mit einem Edlen von Matsch vermählt habe und Mutter 
des Egno von Matsch geworden sei. Die Wahrheit ist, daß Friedrich 
und Gebhard Brüder Ulrich IV. waren und eine Schwester urkundlich 
nirgends vorkommt, sich auch wegen der nahen Verwandtschaft ohne 
päpstliche Dispens nie mit einem Matscher hätte vermählen können. 

Über die Tätigkeit der Mönche von Schuls aus jener Zeit haben 
wir keine Nachricht Aus dem Jahre 1131 jedoch berichtet Goswin i) 
die Einweihung des abgebrannten und wiedererbauten Klosters. Der 
Brand war am 30. November, nach Brandis^) 1130, nach Albert 
Jäger ^) 1129 oder noch früher, durch Blitzschlag, »divina Üagella- 
cione* sagt Goswin, erfolgt und er nennt, so unwahrscheinlich es 
auch ist, den 30. November als Tag des Ereignisses. Ist nun dieser 
Datumsangabe zu glauben, so ergibt es sich von selbst, daß mit der 
Jahresangabe Albert Jäger im Rechte ist, da unmöglich das Kloster 
bis zum 7. Juli wieder vollständig hätte erbaut sein können, wenn 
es Ende November 1130 ein Raub der Flammen geworden wäre. 
Wahrscheinlich zogen sich nach der Katastrophe die obdachlosen 
Mönche in ihr Mutterkloster zurück und waren später, als man zur 
Wiedererbauung schritt, nicht mehr zu bewegen, das so wenig ein- 
ladende Kloster nochmals zu beziehen, weshalb Mönche von Otten- 
beuren an ihre Stelle traten. 

Von 1102 — 1147 regierte über das Stift Ottenbeuren der heilig- 
mäüige Abt Rupert, unter dessen segensreicher Regierung das Kloster 
zu großer Blüte gelangte und mehrere Kolonien stiftete. Sein Schutz- 
vogt war Rupert III. von Ürsin. 

Den Namen Ursin hält Feyerabend für eine Verdeutschung von 
Orsini-^). Über diese Ansicht äußert sieh al)er Brunner ^) ziemlich 
absprechend folgendermaßen: »Jedenfalls verdient die Aussage eines 
Klosters über den Ursprung seiner Stifter besondere Berücksichtigung. 
Diese aber tritt uns in der Chronik von Irrsee, der Stiftung der Mark- 
grafen von Ronsberg, in so befremdender Weise entgegen, daß sie 
unmöglich Glauben in Anspruch nehmen kann, zumal sie sich keines- 
wegs als Tradition, sondern als spätere Erlindung sehr deutUch zu 
erkennen gibt. Der Verfasser dieser erst am Anfange des vorigen 



>) Goswin, Chronik S. 34. 

^) Tirol. Ehrenkräntztil, IL, S. 24. 

'*) Zeitschr. d. Fertlinandeuuis, Bd. 5, S. 277. 

*) Feyerabend, Jahrbücher d, Reichsstiftee Ottenbeuren, Bd. 1, S. 428. 

'•) ß. Brunner, Die Markgrafen von Ronsberg S. 1 — 2. 
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Jahrhunderts geschriebenen Hauschronik hält Glieder der römischen 
Patrizierfamilie von ürsini, die schwere Parteikämpfe mit andern 
Geschlechtern, namentlich dem der Columna, zur Flucht nötigten, 
für die Ahnen der Edlen von ürsin, weiß aber diese Angabe durch 
nichts anderes zu stützen, als durch Berufung auf eine Mitteilung des 
gelehrten Archivars Sandholzer von Ottenbeuren (gest 1619), laut 
welchei- dieser in einer uralten Schweizer Chronik von solcher Flucht 
der genannten ürsini nach Schwaben und von ihrer Verbindung mit 
mächtigen Häusern daselbst gelesen haben will. Diese Ableitung ist 
ohne Bedenken in die Reihe derjenigen Fabeln zu stellen, durch 
welche die unkritische Geschichtschreil)ung damaliger Zeit die Adels- 
familien, für die man besonderes hiteresse hatte, mögliehst weit und 
selbst in das klassische Altertum zurückzuführen suchte, wobei 
meistens Namensähnlichkeit als einziger Beweis gelten mußte. Die 
italienische Abkunft des Hauses vermutet aus dem Grunde des fremd- 
artigen Namens auch der Geschichtschreiber Otten[;eurens, Feyer- 
abend.« Dieses Urteil scheint uns zu hart, insbesonders, da Brun- 
ners \) Ansicht, der den Namen von ursus ableitet, indem die Gegend 
um Ottenbeuren so reich an Bären gewesen sei und die Schloßherrn, 
ja sogar die Trasper ^) weifische Ministerialen sein läßt, uns auch 
nicht bessei' begründet zu sein scheint. Die uralte Schweizer Chronik, 
aus der Sandholzer schöpfte, und wohl auch die Tradition des Klosters 
Ottenbeuren mögen doch auf etwas mehr, als bloßen Fabeln beruhen. 
Die AhnHchkeit mit dem Schicksale der Trasper, die Nachricht des 
F. Cölestin Hebenstreit 3), daß die Gemahlin des Traspischen Dynastie- 
begründers aus der Familie der Colonna stammte einerseits und die 
Erzählung Sandholzers über die Beziehungen der ürsin zu den Golonna 
andererseits, die seltsame, immer wieder auftretende Verbindung der 
Trasper mit den ürsin und Ronsberg, deren Burgen doch weit aus- 
einander lagen, die Einführung von Mönchen aus Ottenbeuren in 
Schuls und die Erhebung eines ürsin zum Abte, durch Ulrich IV. von 
Tarasp bewerkstelligt, auch unter andern der von Brunner*) selbst 
bemerkte umstand, daß die Trasper das ihnen doch so fern gelegene 
Kloster Raitenbuch ebenso wie die ürsin beschenkten, berechtigen 
doch gewiß auf eine nähere und alte Bekanntschaft der beiden Ge- 
schlechter zu schließen und zwar auf eine Bekanntschaft, die in sehr 
frühe Zeit zurückreichte. Das Schankungsverzeichnis des Klosters 

») Brunner, 1. c. S. 2—3. 
*) Ebenda, S. 11. 
■) Goswin, Chronik S. XXVIII. 
*) Bmnner, 1. c. S. 11 u. 15. 
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Raitenbuch erwähnt die Trasper zweimal als Zeugen, freilich ohne 
Angabe der Jahrzahl, aber doch so, daß wir die ungefähre Zeit mit 
ziemlicher Sicherheit erschließen können. Ais nämlich ein Edler, Huc 
mit Namen, dem Kloster seine Tochter zur Erziehung anvertraute, 
stand unter den Zeugen als einer der ersten »Friderich de Trasbes«, 
während nach ihm Otto von Reichen, wahrscheinlich der zweite dieses 
Namens, bei einer andern Schenkung als Zeuge auftritt, hi beiden 
Schenkungen wird dem Kloster ein Landgut in Gimmenhausen über- 
geben 1). Das zweitemal erscheinen bei Schenkung eines Landgutes 
in Bergen zwei Trasper als Zeugen, diesmal, vielleicht wegen ihrer 
Jugend, an letzter Stelle und zwar »Vdalrich et frater eins Friderich 
de Trasbes«2). Da nun der dritte Bruder, Gebhard, niemals vor- 
kommt, dürften die beiden Schenkungen erst nach dessen Tode, also 
nach 1140 und müssen vor Friedrichs Tode, also vor 1148 geschehen 
sein, am wahrscheinlichsten in der Zeit von 1140 — 114G, da vom 
letzteren Jahre an die beiden Trasper-Brüder wegen des bereits unter- 
nommenen Klosterbaues wohl nicht mehr leicht längere'Zeit hindurch 
von Tarasp abwesend sein konnten. Der Umstand, daß die Gemahlin 
des ersten Tras])ers eine Colonna gewesen sein soll, dieses Geschlecht 
aber den Ursin feindlich war, braucht uns betreffs einer möglichen 
nähern Bekanntschaft der beiden Geschlechter nicht zu beirren. Diese 
Ehe kann leicht zur Anbahnung einer Versöhnung geschlossen worden 
sein, oder bestand vielleicht schon, als die Feindseligkeiten zwischen 
denen von Ursin und Colonna ausbrachen, oder es vereinigte das 
gemeinsame Unglück der Verbannung die früher Getrennten. Aller- 
dings verhehlen wir uns dabei nicht, daß alle diese Gründe noch 
lange keine historische Sicherheit zu bieten vermögen, immerhin aber 
verdienen sie einige Beachtung. 

Seit 1102 verwaltete Rupert HI. von Ursin, der überhaupt hin- 
sichtlich seiner Frömmigkeit große Ähnlichkeit mit Ulrich IV. von 
Tarasp zeigt, eifrigst sein Vogtamt. Feyerabend ^) berichtet über ihn: 
»Er hatte zwei Söhne, Albert und Reinhard, und eine Tochter Irmin- 
gard mit Namen. Alle drei, von einem gleichen Geiste beseelt, 
wählten den Ordensstand, und bei der Aufnahme seines ersten Sohnes 
Albert und seiner Tochter Iriningard verehrte der edle Schutzvogt 
einen Sennhof, bei jener seines zweiten Sohnes Reinhard aber der 
Kirche zu Ottenbeuren, wüe sich der älteste Chronograph ausdrückt. 



') Greinwald, Ürigines Raitenbuchae S, 199. 

^) Ebenda, S. 200. 

3) Feyerabend, Jahrbücher, Bd. 2, S. 29. 
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mehrere solche Schwaigen oder Sennhöfe sammt allen Zugehörden und 
Rechten^ die zu Nidirtaige gelegen waren, und al^ährlich neunhundert 
Käslaibe lieferten.* »Nidirtaig,« meint Feyerabend, »war vermutlich 
ein Ort in Vinstgau* *). Auch die Schwester des Vogtes, Irmingard, 
lebte nach dem Tode ihres Mannes in fast klösterlicher Abgescliieden- 
heit zu Ottenbeuren. Als im Jahre 112G der Neubau des Stiftes 
Ottenbeuren vollendet war und die Einweihung staltfand, »fand 
sich unter andern auch der edle Rui)ert von Ursin, Schutzvogt des 
hiesigen Stiftes, ein, welcher den frohen Einweihungstag durch groß- 
mütige Schankungen noch mehr verherrlichte. Diesei* Herr besaß 
einige Güter, die in dem sogenannten Vinstgau gelegen waren, näm- 
lich einen eingezäunten Hof (curtem) zu Kortis ^), einen Weinberg 
und eine Kapelle zum hl. Georg. Diese Besitzungen trat er am näm- 
lichen Tage durch eine feierliche Scliankung an das Stiil ab und ver- 
größerte seine Wohltätigkeit noch dadurch, daß er dem Kloster nicht 
nur zu den obigen Besitzungen noch einige leibeigene Familien 
schenkte, sondern auch zu dem schon abgetretenen Weinberg im 
Vinstgau noch einen andern sehr guten und ergiebigen zu Basilan*) 
hergab, welchen nachmals eine gewisse Frau, Diemuut mit Namen, 
und noch andere gute Leute sehr bedeutend vermehrt und eiweiteit 
haben. Alle diese Güter scheinen nach einiger Zeit an das Bene- 
diktinerkloster Marienberg im Tirol, das, wie wir bald vernehmen 
werden, bei seinem Entstehen eine ottenbeurische Kolonie einnahm, 
gekommen zu seyn**). Tatsächlich berichtet Goswin im Urbar von 1590 
über Güterkäufe vom Kloster Ottenbeuren ^) in Kortsch durch Marienberg. 
Da also Rupert von Ursin Güter in Vinscligau und anderen 
Orten Tirols besaß, ist es sehr wahrscheinlich, daß er bereits mit den 
vier Brüdern, besonders Egino I. von Matsch und dessen Söhnen, ja 
wohl auch mit Ulrich III. gut bekannt war und ihnen gegenüber das 
Kloster Ottenbeuren rühmte. Das mag vermutUch die Veranlassung 
geworden sein, warum gerade Mönche aus Ottenbeuren für diese 
klösterliche Niederlassung berufen und warum als Haupt dieser Nieder- 
lassung gerade der Sohn Ruperts von Ursin, Albert, auserwählt wurde. 
Dem Stifte mußte ja diese Kolonie mit Rücksicht auf die geschenkten 
Güter sehr angenehm gewesen sein. Höchst wahrscheinlich war es 
das Jahr 1131, wo Albert als Prior der neuen Ansiedelung mit den 

1) Es ist ein Ort im ötztal. 

*) Kortis — Kortsch. 

■) Banlan in der Gemeinde Marling (Rapp, I. c, i^d, 5. S. 14). 

*) Feyerabend, Jahrbücher, Bd. 2, S. 27 — 28. 

*) Schwitzer, Urbare der Stifte Marienberg und Münster S. 41. 
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Mönchen von Ottenbeuren anlangte, die zwei Bücher, ein Matutinaiium 
und ein Antiphonarium mitbrachten, welche zu Goswins Zeiten noch 
vorhanden waren i). 

Die Einweihung des Klosters nahm Bischof Konrad von Chur 
am 7. JuU 1131 vor. Das Weihedokument «) nennt den Bischof >ad- 
vocatus ambarum ecclesiarum.* Dieser Umstand veranlagte haupt- 
sächlich Albert Jäger 3) die Meinung zu gewinnen, Ulrich IV. sei 
nur zufällig später zur Vogtei gekommen und es beruhe auf einem 
hTtume, wenn Goswin*) ihm diese Vogtwürde »haereditario iure« 
zuschreibe. Mit Unrecht. Die Tatsache, daß Bischof Konrad Vogt 
war, läßt sich nämlich leicht erklären, wenn wir, was auch sonst 
sehr wahrscheinlich ist, annehmen, Ulrich IV. sei damals noch minder- 
jährig gewesen. Es habe darum Bischof Konrad im Auftrage Arnold L 
von Greifenstein und seiner Gemahlin Irmengard die Vogtei geführt*). 
Arnold wie auch seine Gemahlin mögen der Meinung gewesen sein, 
der Bischof von Chur köime und werde weit besser das nun schulzlos 
gelassene Kloster schirmen, als die entfernt wohnenden Verwandten 
im Tale Matsch. Ebenso scheint aus diesem Umstände hervorzugehen, 
daß Ulrich III. der einzige Sohn Gebezos war, oder daß doch alle 
seine andern Brüder schon vor ihm starben, da sonst wohl ein sol- 
cher Bruder dieses Amt erlangt hätte. Das liegt auch zwischen den 
Zeilen der Einweihungsurkunde, worin es heilit, es seien per peticionem 
ac per consensum consanguineorum suorum Eginonis, Henrici, Gebi- 
zonis dem Kloster verschiedene Güter geschenkt worden. Daß diese 
drei Männer Brüder waren, isl sehr wahrscheinlich (von den beiden 
ersten ist es nach Goswin^») gewiß); duß sie Malscher waren, ist 
gleichfalls zweifellos sicher, da sie Güter verschenken, die offenbar 
zum Trasper Besitztum gehörten und Schenkungen bestätigen, die als 
ihr Erbgut Eberhard und Ulrich II. dem früheren Kloster bereits ge- 
geben hatten. Da nämlich Eberhard und Ulric-h IL kinderlos starben, 
können sie nur Kinder oder höchstens, was jedoch unwahrschein- 
licher ist, Enkel Egenos I. gewesen sein; deim wären sie Söhne 
Gebezos gewesen, so müßte einer aus ihnen, nicht aber der Bischof 
von Chur, die Klostervogtei innegehabt haben. 

*) Gfißwin, l'hrouik S. 5i>. 

'') Ebenda, S. 52. 

') Zeitschrift des Ferdinan leums, Bd. 5, S. 278. 

*) (loswin, Chronik S. 34. 

5) Wenn Sidler im Jahrb. f. Schweiz. Gesch., Bd. 31, ß. 299. Ulrich IV. als 
Vojrt des Klosters auftreten lälSt, so steht das im Widerapruche mit der Urkunde. 

«) Goswin, Chronik S, 53. 
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Wenn sie im Dokumente Blutsverwandte des Bischofs genannt 
werden, so dürfte uns das vielleicht zum Schlüsse berechtigen, daß 
die drei Brüder zur Mutter eine Tante Konrad IIL hatten, was dann 
auch wieder noch besser die Tatsache erklärt, daß dieser Bischof die 
Vogtei des Klosters verwaltete. Zugleich finden wir darin wiederum 
einerseits eine Bestätigung der Ansicht Ladurners, daß die Matscher 
von den Traspern abstammen, andererseits aber eine neue Wider- 
legung der von Jäger i) aufgestellten Behauptung, es lasse sich aus 
don Urkunden Goswins keine Spur von Verwandtschaft zwischen 
Ulrich IV. und der Familie des Gründers von Schloß Tarasp nach- 
weisen. 

Allerdings wird an dieser Sl(*lle nicht angegeben, ob die ge- 
nannten drei Brüder und consangumei des Bischofs Konrad die Kinder 
oder aber die Enkel des Bruders von Ulrich IV. Großvater waren, 
jedoch ist es wahrscheinlicher, daß sie Kinder Eginos I. waren, da 
sie 1131 schon selbständig auftreten, also älter erscheinen als 
Ulrich IV., was wohl nicht so leicht möglich wäre bei der Annahme, 
sie seien Enkel des jüngsten Bruders Eberhards gewesen. Wir be- 
gegnen ihnen übrigens an dieser Stelle das erste- und zugleich 
letztemal. Von welchem dieser drei Brüder Egeno III. und seine 
Geschwisterte abstammen, läßt sich nicht mit Sicherheit erkennen. 
Anzunehmen ist aber jedenfals Egeno II. als ihr Vater. Es müßte 
derselbe nur kinderlos gewesen sein, wofür wir jedoch keinen Anhalts- 
punkt haben. 

Bei Gelegenheit dieser Kirchweihe wurden von den Verwandten 
noch mehrere Stiftungen gemacht, so ein Raum vor der Klosterkirche 
als Friedhof für Leute, die dort begraben zu werden wünschten. 
Diesen Raum steckte der Bischof selbst mit Pfähl(»n ab. Ferner wurde 
jenes Zehentviertel und darüber noch die Hälfte eines andern Zehent- 
viertels, die schon Bischof Ulrich und Eberhard für das Kloster in 
Schuls bestimmt hatten, als Eigentum des Klosters bestätigt. Diese 
Bestätigung scheint darauf hinzuweisen, daß tatsächlich nach dem 
Brande die klösterliche Niederlassung von den ersten Mönchen auf- 
gegeben wurde, somit der ihnen früher gewährte Zehent heimgefal- 
lenes Gut geworden war. Außerdem wurde dem Kloster noch der 
Zehent von den Gütern Eberhards zugesprochen. Darüberhin schenkten 
noch Egino IL und sein Bruder Heinrich von Matsch all ihr Eigentum, 
das sie auf diesem Berge hatten, dem Kloster, wi(^ auch einen Acker, 
der drei Mutt abwarf. Auch eine Frau aus Silz in Oberengadin, 



') Zeitschrift des Ferdinandeuins, Bd. ö, S. 276. 
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namens Berlinda, schenkte ein Stück Land, das eine Mutt eintrug und 
sich zu Sehuls auf dem Felde Sillurra befand. Ein gleiches Stück 
Land gab ihr Bruder Sugund von Qutza in Sehuls, ebenso der Ver- 
wandte heider, Gumpo von Zemetz. 

Sicherlich ist mit den genannten Gütern das ganze Besitztum 
des Klosters Sehuls noch nicht abgeschlossen. Das ergibt sich unter 
anderm auch aus einer Urkunde *), die Abt Albert »in monte S. Marie 
primus abbas« am 11. März 1150 in diesem Kloster den Brüdern 
Vital und Chuno von Stanutz (Stanz ober Landeck) ausstellte. Er 
bezeugt darin, daü diese beiden aus einer leibeigenen Familie stammten, 
die »traspensis Eberhardus« dem von ihm gegründeten Kloster in 
Sehuls übergab, damit sie demselben einen Fischtribut entrichten 
sollten. Sie gelangten jedoch im Verlaufe der Zeit zu Ansehen und 
Reichtum und taten nun alles, sich von der Knechtschaft loszukaufen. 
Abt Albert enthob sie darum nach Beratschlagung mit seinem Vogte 
Ulrich von Tarasp dieser Verpflichtung und beförderte sie zum Range 
Churischer Ministerialen. Sie sollten daher frei sein, jedoch dem Abte 
von Marienberg und seinen Flöten Gastfreundschaft gewähren und in 
der äußersten Not des Klosters, wie z. B. bei Aujrlagen wegen einer 
län^'eren Reise, bei Kloster- und Abtweihe, bei Güterkäufen, wenn 
man es von ümen verlange, ein reichUcheres Almosen spenden. Auch 
solle beim Tode der einzelnen der Kämmerer des Klosters »cjuid- 
quid carius possederiat in equis, vestibus, sive in pecudibus« nehmen. 
Heirate aber einer von ihnen »extra clientelam claustri« oder »extra 
libertatem*, so solle diese Vergünstigung verfallen sein und ihn der 
Abt zur früheren Leibeigenschaft verurteilen, oder, wie es ihn gut- 
dünke, eine Stellung ihm anweisen können. Auch einem gewissen 
Hatto mit seinen Kindern wurde das nämliche Privilegium gewährL 
Unterschrieben sind merkwürdigerweise außer vier Priestern des 
Stiftes auch noch drei Laienbrüder. Diese Urkunde zeigt nicht bloß, 
daß die Stifter des Schulser Klosters für dasselbe auch zu sorgen 
bemüht waren, sie ist auch, wie selbst Jäger ^) zugeben muß, »von 
entscheidendem Gewichte als Beweis dafür, daß die vier Brüder vom 
Geschlechte der Trasper waren, da ja Abt Albert, der das Dokument 
mit andern Mitbrüdern unterfertigte, mit Eberhards Abstammung wohl- 
bekannt sein mußte. Vergebli(;h sucht .läger 1. c. seine Ansicht damit 
zu retten, daß er einen Fehler Goswins beim Abschreiben der Urkunde 
annimmt, denn nichts berechtigt uns zu dieser Annahme, vielmehr 
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läßt alles bisher Angeführte den Chronisten Uoswin hierin als voll- 
kommen verläßlich erseheinen. 

Unterdessen waren Ulrich IV. und seine beiden Brüder volljährig 
geworden, während das Kloster großen Aufschwung nahm, und nun 
setzte Ulrich der Stifter i) »haereditario iure fungens advocacia 
eiusdem coenobii« mit Rat und Hilfe seiner Brüder Friedrich und 
Gebhard (natürlich, was freilich nicht eigens erwähnt wird, auch im 
Einverständnisse mit dem Abte von Ottenbeuren) demselben Albert 
von ürsin als ersten Abt vor. Feyerabend J*) berichtet darüber: 
»Schon früher bestand in dem untern Engadin zu Schuls eine ein- 
same Wohnung für Mönche, die von Ottenbeuren dahin gekommen 
waren und von den jährlichen Erträgnissen etlicher Weinberge und 
eines Bauernguts, Kortis genannt, daselbst an der Kapelle zum 
hl. Georg beisammen lebten. Der alte Albert von Ursin, ein Schüler 
des heiligen Abtes und Sohn des damaligen Schutzvogtes Rupert, 
führte die Wirtschaft über diese Güter, welche sein Herr Vatei im 
Jahre 1126 dem Kloster geschenkt halte, und machte etUche Jahre 
den Vorsteher dieser kleinen Gemeinde, hatte aber von der Roheit 
und Wildheit der damaligen Thalbewohner viel Unsanftes und Hartes 
zu dulden und zu ertragen; zuletzt gieng selbst die erste Kloster- 
wohnung, man weiß nicht aus einem Zufalle, oder durch goheimcjs 
Feueranlegen einiger boshafter Engadiner im Rauche auf. Nun wäre 
es vermuthlich um die neue Pflanzung geschehen gf'wesen, wenn sich 
nicht ein frommer und edler Ritter, Ulrich von Trasp oder von 
Tarasp, hervorgethan hätte. Dieser zog unter der Regierung des 
Papstes Eugen III. in Begleitung unsers Albert von Ursin nach Rom 
und bat den heiligsten Vater, das Kloster zu Schuls an einen andern 
ruhigem Ort übersetzen und seinen Reisegefährten Albert als Abt 
des neu zu errichtenden Klosters aufstellen zu dürfen. Beides wurde 
begnehmiget und Albert kam als Abt von seiner Reise zurück. Nun 
arbeitete man sogleich an der Erbauung eines andern Klosters, wozu 
man einen Berg unweit von dem Ursprünge des Etschflusses gewählt 
hatte und welches den Namen Marienberg annahm. Hiei* machte 
unser edle Albert von Ursin, nachdem er der kleinen Klosteigemeinde 
zu Schuls im untern Engadin fünf Jahre vorgestanden hatte, im .lahie 
1144 den ersten Abt, auf welchen noch vier andere Abte aus de.n 
hiesigen Stifte in einer ununterbrochenen ZeiLreihe folgten.« 
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Albert Jäger i) stützt sich in seiner Abhandlung ganz vor- 
züglich auf diese Stelle Feyerabends und zieht ihre Auktorität weit 
jener Goswins vor. Er tat daran sehr Unrecht, denn gerade an 
dieser Stelle redet nicht, wie Jäger glaubt, der mit Abt Albert gleich- 
zeitige Hauschronist Ottenbeurens, sondern das Ganze ist nur ein 
wenig glücklicher summarischer Auszug aus dem Hauschronisten und 
Nachrichten, die ein ehemaliger Abt von Marienberg ohne eingehen- 
deres Studium aus Goswin schöpfte. Wir liefern den Beweis. Aus 
den ersten Worten des Berichtes gewinnt man den Eindruck, das 
Bauerngut habe den Namen Kortis geführt und habe sich samt der 
Kap(41e zum hl. Georg in Schuls befunden. Unter dem Striche aber 
zitiert Feyerabend '^) das Original des Flauschronisten, worin es heißt, 
Ru[)ert von Ursin habe einen Weinberg und Hof zu Kortis (Kortsch) 
»cum capella S. Georgii, quod predium in valle venusta situm est,« 
dem Kloster Ottenbeuren gegeben. Feyerabend verwechselt also die 
St. Georgs-Pfarrkirche zu Schuls mit der Georgs-Kapelle in Kortsch 
und hält Korts(^h für den Namen eines Bauernhofes in Schuls. Am 
Schlüsse seiner Erzählung bringt er die Anmerkung s), er habe aus 
älteren schriftlichen Nachrichten (»ines ehemaligen Abtes zu Marien- 
berg an das hiesige Stift geschöpft. Driher stammen die Anklänge 
an Goswin, besonders S. 53 hinsichtlich des ersten Brandes, bei dem 
der Verfasser jener Nachrichten schon Abt Albert anwesend sc^n 
läßt. Entweder wurde sich nun jener Abt hinsichtlich der Zeit der 
bei Goswin erzählten Brände selbst nicht klar, oder Fev(Tabend faßte 
seini^ Darstellung unrichtig auf und verstand sie nur von einem 
Brande, dessen Ursache nicht festgestellt sei. Auch der Bericht über 
die Roheit der Engadiner ist fast wörtlich aus Goswin S. 34 ge- 
nommen. Hinsichtlich des Jahres der Klostergründung in St. Stephan 
(die mit jener von Marienberg verwechselt wird), scheinen entweder 
der Abt oder Feyerabend statt 1146 das ,lahr 1144 gelesen zu haben. 
Da ferner Albert von Ursin in einer Urkunde schon 1141 als kon- 
sekrierter Abt erscheint, kann die Nachricht, er sei als Abt von Rom 
erst zurückgekehrt, nur in dem Sinne verstanden werden, daß er von 
Papst Eugen auch als Abt des neu zu gründenden Klosters SL Stephan 
anerkannt wurde. In einem Punkte aber muß Feyerabend aus seinem 
Hauschronisten geschö[)tt haben, nämlich hinsichtlieh des Zeitpunktes, 
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wann Ulrich IV. den Albert von ürsin zu Abwürde beförderte, denn 
offenbar konnte dieses ohne Einwilligung Ottenbeurens nicht ge- 
schehen und mußten darum Schriften in dieser Angelegenheit ge- 
wechselt werden. Wenn also Feyerabend schreibt, Abt Albert habe 
schon vor 1144 der Klostergemeinde in Schuls fünf Jahre vorgestanden, 
so kann e»*, da Goswin hierüber nicht die geringste Andeutung hat, 
diese Nachricht nur von seinem Hauschronisten haben und ist darum 
in diesem Punkte verläßlich. Da jedoch unser Albert bereits 1141 
urkundlich als Abt vorkommt, sind ohne Zweifel auch diese 5 Jahre 
von seiner Vorstehung als Abt zu verstehen, so daß er also 1139 
Abt geworden sein mußi), nachdem er seit 1131 bloß ein von Otten- 
beuren abhängiger Güterverwalter gewesen war. 

Zur Zeit der Abternennung waren nicht bloß Ulrich IV., sondern 
auch seine Brüder bereits vogtfrei. Bei dieser Gelegenheit mag sich 
der jüngste Bruder, Gebhard, auch zu seiner Jerusalemreise ent- 
schlossen haben. Er vermachte vorher, wahrscheinlich nur für seinen 
Todesfall, dem Kloster sein Erbteil in Schuls »in campo sicco« und 
zu Martzelag in Burgeis ein Gut von 15 Mutt^). Er starb auf dieser 
Reise am 9. Juni, wahrscheinlich in Jerusalem selbst, wie es im 
Kalendarium *) ausdrücklich heißt, und da er auch an einer andern 
Stelle •*) _als Jerosolimita bezeichnet wird. Es ist sehr wahrscheinlich, 
daß er von seinem Bruder, Ulrich dem Stifter, auf dieser Reise be- 
gleitet wurde, worauf die genaue Angabe des Todestages sowohl, als 
auch der Umstand hinweist, daß sich später für Ulrich IV. keine Zeit 
mehr zu dieser Reise findet, während doch Goswin ^) klar bezeugt, 
Ulrich der Stifter habe Jerusalem besucht und viele Reliquien von 
dort mitgebracht. Das Todesjahr Gebhards läßt sich zwar nicht mit 
voller Sicherheit bestimmen, aber immerhin mit gutem Grunde ver- 
muten. 

Im Jahre 1142 bezeugt nämhch in einer Urkunde ^) »Adelbertus 
primus eiusdem cellae consecratus abbas^, er habe jene Alpe in Aste, 
die Vogt Ulrich mit seinem Bruder Friedrich für die Seelenruhe ihres 
Bruders Gebhard ,Jeros<)limite* an das Kloster stifteten, dem Arbon, 
der sie früher »a supradictis dominis et cciain a [)redecessnribus 
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meis« um den Zins von 12 Schafen innehatte, genommen, aber nach 
einem Jahre auf Bitten dieser Herren sie dem Arbon und dessen 
Sohne Meginhard und ihren Nachkommen um den Zins von 20 Schafen 
und den dritten Teil »rabarum« (nach dem Glossarium von Dufresne *) 
eine Art Rüben, vielleicht genießbare Wurzeln) wieder zurückerstattet. 
Der Zins müsse vor St. Gallustag gereicht werden. Verschiebe man 
das aber bis Weihnachten, so müsse der Zins verdoppelt werden. 
Bleibe derselbe jedoch bis Ostern aus, so solle die Alpe wieder dem 
Kloster zufallen, wenn der Abt nicht Gnade für Recht ergehen lasse. 
Der Käse solle von Arbon selbst ins Kloster gebracht werden, die 
rabae aber von den Brüdern. 

Aus dem Aktenstücke geht hervor, daU diese Stiftung schon vor 
einem Jahre, also 1141 gemacht wurde, da ja Abt Albert bezeugt, 
er habe dem Arbon nach einem .lahre die Alpe, die er früher, offenbar 
vor der Schenkung, in Pacht hatte, wieder um den erhöhten Zins 
überlassen. Wäre nun Ritter Gebhard erst am 9. Juni 1141 gestorben, 
so hätte die Stiftung kaum mehr in diesem Jahre gemacht werden 
können, da jedenfalls lange Zeit vergehen mußte, bis die Nachricht 
von Jerusalem nach Engadin kam. Wir müssen somit das Jahr 
1 140 mit der größten Wahrscheinlichkeit als das Todesjahr Gebhards 
bezeichnen ''^). Etwas dunkel ist der Ausdruck, Arbon habe das Lehen 
von den genannten Rittern selbst und von den Vorfahren des 
Abtes innegehabt. Sicherlich dürfen wir an keinen früheren Abt 
denken, da sich ja Albert ausdrücklich als »primus abbas* bezeichnet 
Wir müssen vielmehr annehmen, die Alpe sei schon früher, vielleicht 
schon von Eberhard oder doih Ulrich III., zu irgend einem Teile dem 
Kloster und dessen Vorständen überlassen worden, beim Tode Geb- 
hards aber hätten die Trasper sie gänzlich dem Kloster geschenkt 
Wie schon gesagt wurde, widerlegt auch dieses Dokument die An- 
sicht Feyerabends, Albert sei erst 1144 in Rom Abt geworden, da er 
sich ja in dieser Urkunde bereits für das Jahr 1141 als konsekrierten 
Abt bezeichnet 

Die weitere Bemerkung Feyerabends 3), die erste Klosterwohnung 
sei durch Zufall oder heimliches Feuerlegen der Engadiner abgebrannt, 
eni Ereignis, das sich nicht lange vor 1145, jedenfalls aber zur Zeit, 
da Albert von Ursin bereits länger anwesend war, abgespielt habe, 
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gab zu vielen Mißverständnissen Veranlassung, da hier der Verfasser 
der Jahrbücher von Ottenbeuren den Blitzschlag um 1129 und die 
spätere Brandlegung durch Walter von Vatz als ein einziges Ereignis 
ansieht und in die Zeit um 1144 verlegt Die Berichtigung dieser 
Mißverständnisse möge den Schluß dieses Kapitels bilden 

Feyerabend berichtet an der angegebenen Stelle, wie wir schon 
gesehen haben, überhaupt nur summarisch. Auch P. Coelestin Heben- 
streit ») erzählt von »wiederholtem Brandunglück« zur genannten 
25eit. Ihnen folgten Jäger »), der den zweiton Brand in das Jahr 1 140 
verl(»gt und Rapp*), der dasselbe behauptet mit der Bemerkung, es 
sei darunter der von Goswin S. 52 erzählte zweite Brand zu vor- 
stehen. Im Gegensatze dazu berichtet Ladurner*), der zweite Brand 
habt' zwischen 1209 und 1220 stattgefunden. Sidlor^) nennt das 
Jahr 1215. 

Jedoch sind alle diese Ansichtc^n ohne Zweifel unrichtig. Goswin ß) 
schöpft seinen Bericht ,ex misi^ali spisso*, wo ein Zeitgenosse di^s 
zweiten Brandes (er sagt: »temporibus nostris«) die Tatsache erzählt 
Derselbe bemerkt dabei ausdrücklich, das Kloster in Schuls sei zwei- 
mal eingeäschert worden, nämlich zuerst zu Ziüton des Abtes Albert, 
>qui primus fuit ibi, et hoc dicitur divina flagellacione fuisse factum.« 
Er redet also offenbar von jenein Blitzschlage, der vor 1131 das 
Kloster in Asche legte, wenn er dabei auch, höchst wahrscheinUch 
irrtümlich, glaubt, Abt Albert sei schon damals in Schuls gewesen. 
»Das zweitemal aber,« sagte er, »verbranntem die nämliche Kirche zu 
unserer Zeit Es geschah nämlich, daö an einem Orte in Fontanatz 
das Feuer einige Häuser verzehrte (ein von Vatz legte das Feuer, da 
er mit den Vögten in Streit war) und daß Glühascho und Funken 
über beide Kirchen, nämlich die unsrige und die des hl. Georgs flogen. 
Da aber niemand wehrte, weil die Leute zum Feuer im Dorfe eilten, 
verbrannten beide Kirchen, llernacih wurde unsere Kirche, nämlich 
die zur hl. Maria, nicht mehr rekonziliiert In ihr waren 4 Altäre, 
ein Hochaltar, ein Seitenaltar, ein dritter mitten in der Kirche, der 
vierte aber gleichsam zu unterst der Kirche zur Linken. Dort befand 
sich auf dem Hügel neben der Kirche beim Eingang das gi^wöhnliche 
Brüderhaus. Ein anderes Haus hatte unsei* Stifter bei der Friedhofs- 
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pforte, WO man aufsteigL Die Spuren davon kann man, wie es heiüt, 
noch heute aufs deutUchsLe sehen.« 

Unmittelbar vor diesem Berichte schreibt derselbe Auktor: »Als 
Herr Walter von Vatz, Vater Jenes von Vatz, welcher der Kirche 
von Chur so schwere Übel zufügte, mit den Vögten von Matsch eine 
Fehde hatte, steckte derselbe Walter von Vatz das Dorf von Schuls 
an und bei diesem Brande wurde auch unsere Kirche zugleich ver- 
brannt. Er trat dann auf dem nämlichen Wege mit bewaffneter Hand 
ins Tal Matsch, worüber sich vieles erzählen ließe.« 

Fragen wir nun um die Zeit des zweiten Brandes, der durch 
Feuerlegen angezündet wurde, so gibt uns der Zeitgenosse jener Er- 
eignisse zwei Anhaltspunkte. Es geschah nämlich, sagt er, zu Leb- 
zeiten jenes Walters von Vatz, dessen Sohn so schwer die Kirche 
von Chur schädigte und es geschah auf einem Kriegszuge, den dieser 
Walter von Vatz unternahm gegen die Vögte von Matsch und wobei 
er sogar bis ins Tal Matsch vordrang. Der große Schädiger der 
Kirche von Chur ist nun ohne Zweifel (denn die andern derer von 
Vatz traten nie besonders schädigend gegen die Kirche von Chur auf) 
der berüchtigte Donat von Vatz, der nach Fetz i) in den Jahren 1322 
und 1323 das Hochstift durch seine Fehden in namenloses Unglück 
stürzte. Sein Vater war Walter von Vatz, der nacih W. von Juvalt ^) 
am 4. November 1284 starb. Nur er kann der Brandstifter sein. 
Aus dem langen Überleben seiner Kinder aber, indem seine Tochter 
Maigarita nach Ladurner*) 1328, Donat aber nach Bucelinus-*) 1330, 
nach andern •\) noch später starb, ergibt sich, daß dieser Walter von 
Vatz den gedachten Brand unmöglich schon im Jahre 1220 oder gar 
12L^ gelegt, noch weniger aber damals schon Krieg gegen die Vögte* 
von Matsch geführt haben kann. Zwischen 1220 und 1284 aber geschah 
es, soweit uns die Geschichte darüber Aufschluß gibt, nur einmal, 
daß feindliche Kriegsvölker bis ins Tal Matsch vorrückten. Es geschah 
dieses im Jahre 1258^), »wo der Vicedom Swicker von Reichenberg 
den Vo^t Egno überliel und zu Mals, Glurns, vorzüglich aber an der 
Calva und sogar zu Schlanders viele Todschläge geschahen und durch 
Raub und Verheerungen den unschuldigen Leuten dieser Gegend 
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großer Schaden zugefügt wurde.* Es gab damals Streitigkeiten i) 
»von den Bergen Amoranza und Juvelio an und von Pontalt herab 
das ganze Engadinertal und Vinstgau bis zur Passer- oder Meraner- 
brücke.* Am 6. Juli 1258 wurde endlich zu Bozen ein Friedensver- 
gleieh geschlossen. Wird dabei auch Walter von Vatz nicht aus- 
drücklich genannt, so läßt sich das immerhin erklären, wenn wir 
annehmen, derselbe habe nur als Verbündeter Swickers von Reichen- 
berg gehandelt dessen Schädigungen nach § 4 des Friedensinstru- 
mentes*) an ein besonderes Schiedsgericht verwiesen wurden. 

Daß aber tatsächlich zwischen diesem Walter von Vatz und den 
Vögten von Matsch bittere Fehde herrschte, ergibt sich dokumen- 
tarisch aus einer andern Urkunde. Ulrich II. nach Ladurner (nach 
unserm Stammbaum wäre es Ulrich VII.) Vogt von Matsch, beschloß 
nämlich 3), nicht bloß eine Lebensgefährtin zu nehmen, sondern dadurch 
auch zugleich sich mit der mächtigen Familie derer von Vatz aus- 
zusöhnen. Da er aber im vierten Grade mit der Tochter Walters 
von Vatz, Margarita, verwandt war, mußte er von Papst Bonifaz VIIL 
eine Dispensationsbulle erwirken. Sie wurde am 29. Oktober 1295 
ausgestellt In dieser Bulle sagt nun der Papst ausdrücklich, die Bitt- 
steller hätten als Dispensgrund vorgebracht »die großen Feindschaften, 
welche zwischen ihren Voreltern, Blutsverwandten und Freunden 
lange obwalteten, beizulegen.« Diese Worte im .lahre 1295 können 
sich aber wohl nicht auf eine Feindschaft vom Jahre 1220 beziehen, 
sondern müssen vielmehr von einer solclien verstanden werden, die 
vor nicht gar zu langer Zeit noch herrschte, also wohl auf eine 
solche, in der noch die beiderseitigen Eltern lebten. 

Femer weist der Umstand, daß der Chronist des missale spissum 
eigens bemerkt, die Klosterkirche sei nach dieser Brandlegung' nicht 
mehr rekonziliiert worden, darauf hin, daß eine frühere zweite Brand- 
legung, von der Goswin ja auch nie ein Wort erwähnt, nicht statt- 
fand, denn hätte eine solche stattgefunden, so wäre damals die 
Klosterkirche von Schuls entweder wieder erbaut worden oder nicht. 
Im ersteren Falle müßte sich dann ein Dokument ihrer Weihe vor- 
finden, es müßte auch insbesond^rs im Kalendarium Goswins schon 
wegen der kirchlichen Feier der Weihetag verzeichnet stehen, was 
aber beides nicht der Fall ist Im zweiten Falle aber hätte die Kirche 
um 1258 nicht mehr verbrennen können, da sie eben nicht mehr 
bestanden hätte. 
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Bemerkt mag noch werden, daü unter Fontanatz nicht das 
Dörfchen zu Füßen der Burg Tarasp zu verstehen ist, das ja viel zu 
weit entfernt gewesen wäre, als daß es seinen Brand bis zu den 
Schulser Kirchen hätte verbreiten können, sondern eine Parzelle des 
Dorfes Schuls, welche noch heute diesen Namen führt, wie denn über- 
haupt der Lokalname Fontana und Fontanatz fast in jedem romani- 
schen Dorie vorkommt als Bezeichnung eines Quellengebietes, sum- 
pfiger Wiesenkomplexe u. dgl. 

Später wurde auf der Brandstätte doch wieder eine Marienkirche, 
oder eigentlich Kapelle gebaut, die zum Stifte Marienberg gehörte und 
am 22. Mai 1360 durch den Churer Weihbischof Augustin eingeweiht 
wurde ^). Zum letztenmale wurde dieses Kirchlein am 11. Aujzust 
1502 konsekriert. 

3. Klostcrgrüuduugeu Im Yluscligau. 

Die Ansiedelung der Mönche in Schuls sollte indessen nicht von 
langer Dauer sein. Goswin^) berichtet: »Im Laufe der Zeit begab 
sich Ulrich von Tarasp, der Gründer des genannten Klosters, zugleich 
mit Abt Albert zum apostolischen Stuhle und zeigte dem Papste Eugen 
an, wie sie mit ihren Brüdern am Orte Schuls keine geringe Armut 
und unerträgliche Drangsale (intollerabilem importunitatem) hätten er- 
tragen müssen. Dieser gestattete nun gnädigst ihm und seinen Mit- 
brüdern die Übertragung der Abtei nach St. Stephan im Vinschgau 
im Jahre der Menschwerdung des Herrn 114G*. 

Es werden somit bei Goswin nur zwei Gründe als Bewegursachen 
der Übertragung angeführt, nämli(ih die große Armut des Klosters und 
unerträgliche Drangsale oder Anfeindungen. Auch Feyerabend») nennt 
als Ursache der Übersiedlung die Rohheit und Wildheit der Talbe- 
wohner, von denen das Kloster viel Unsanftes und Hartes habe er- 
tragen müssen. Es will uns jedoch scheinen, als wären damit die 
Gründe nicht ganz erschöpfend angegeben. Leider wurde die päpst- 
liche Erlaubnis entweder nicht schriftlich ausgestellt, oder ging ver- 
loren. Wir sind darum wieder nur auf Wahrscheinlichkeilsgründe 
und Kombinationen angewiesen. 

Sicherlich konnte die Armut des Klosters kein hinreichender Grund 
zur Übersiedlung sein, da ja doch diese Übersiedlung selbst mit be- 
deutenden Unkosten verbunden war und es dem frommen Stifter bei 



«) Goswiii, Chronik S. 148. 

*) Ebenda, S. 34. 
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seiner bekannten Freigebigkeit ein leichtes sein mußte, dieser Armut 
auch in Schuls durch fromme Stiftungen und mit viel geringerem Auf- 
wände zu steuern, als wenn er ein neues Kloster erbaute. Die Drang- 
sale vonseite der Talbewohner aber mögen wirklich Einfluß auf den 
Entschluß Ulrich IV. ausgeübt haben, denn, wie sich aus all den zahl- 
i-eichen Akten über Tarasp im k. k. Statthalterei-Archiv ergibt, war 
auch noch in späteren Jahrhunderten die Bevölkerung Engadins und 
besonders der Gemeinde Schuls durchaus keine friedliebende. Wald- 
prozesse, die ein halbes Jahrhundert lang dauerten und mit der größten 
Erbittei'ung geführt wurden, ein ^unbändiger Trotz gegen alle Obrig- 
keiten verbunden mit großer Gleichgiltigkeit gegen die Religion, Streitig- 
keiten und Händel aller Art füllen beinahe alle Blätter ihrer Geschichte. 
Dennoch aber ist es schwer einzusehen, daß der mächtige Besitzer 
von Tarasp in so unmittelbarer Nähe der Gemeinde sich nicht im- 
stande gefühlt hätte, ernstere Angriffe auf das Kloster mit starker 
Hand abzuwehren und so zur Übertragung der x\btei sich habe ent- 
schließen müssen. Diese Erwägung mag auch wohl der Hauptgrund 
gewesen sein, warum sowohl Feyerabend^), als Albert Jäger^), Rapp^) 
und andere einen zweiten Brand des Klosters in Schuls unmittelbar 
vor der Übersiedlung annehmen zu müssen glaubten, eine Hypothese, 
deren Haltlosigkeit wir nachgewiesen haben. 

Wahrscheinlich möchte diese Klosterveränderung durch eine Tat- 
sache ihre Erklärung finden, die sowohl Eichhorn*) als Rapp-^) er- 
wähnen und über welche erst kürlich der Benediktinerpater Wilhelm 
Sidler in seiner ausgezeichneten Abhandlung: Münster-Tuberis, eine 
karolingische Stiftung, volles Li ht gebracht hat. Durch unwider- 
legliche Beweise legt er gegen Bergmann, Zösmair und andere dar, 
was wir in Punkten herausheben wollen. 

1 . Das alte Benediktiner-Mönchskloster Tuberis ist kein anderes, 
als das jetzt noch stehende Kloster Münster. 

2. Karl der Große stiftete dasselbe, und zwar nur ein einziges 
Kloster in der Zeit zwischen 780 — 7vSG. 

2. Zwischen den Jahren 87G--880 trat eine verhängnisvolle Ver- 
änderung ein, welche zum Verfalle des Klosters führte. »Karl der 
Dicke«, erzähl tSid 1er ♦'), »schenkte das karoHngiscIie Eigenkloster seinem 



») Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 81. 

«) Jäjjer,. Zeitschrift d. Ferd. Bd. 5, S. 278. 

») Rapp, Beschreib, d. Diöz. Brixen Bd. 5, S. 3. 

*) Eichhorn, Ep. Cur. IJ, S. 347—348. 

*) Rapp, Beschreib. Bd. 4, S. 857-858.* 

«) Jahrbuch f. Schweiz. Gesch. Bd. 31, S. 327—328. 
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Günstliag, dem Erzkanzler Liutward, Bischof von Vercelli. Für letzteren 
war aber das Kloster in den Rätischen Alpen nicht passend gelegen, 
und er veranlaßte den Bischof Rotharius von Cur zu einem Tausche. 
Die elsässischen Besitzungen des Bistums Cur, nämlich vier Kapellen 
und 150 Höfe waren wegen ihrer großen Entfernung nur schwer 
nutzbar zu machen. Eben diese Höfe paßten dem Erzkanzler besser 
und das Kloster Tuberis paßte dem Bischof von Cur besser. So kam 
ein Vertrag zustande, welcher am 5. Januar 881 von Karl dem Dicken 
bestätigt wurde. Liutward erhält die elsässischen Besitzungen der 
Kirche in Cur, Bischof Rotharius erhält das Münster Tuberis und 
dazu den Pfarrsatz der Kirche von Flums, von Rankweil und im 
Drususlale der Kirche von Nütziders. Tuberis hatte schon vorher als 
Eigenkloster alle Rechte der Immunität und war der Hoheit des Grafen 
entzogen. Eben diese Vorrechte wurden auch jetzt wieder urkundlich 
dem Bischof gewährt. Am 16. «luH 887 starb Bischof Rotharius; im 
gleichen Jahre wurde der Erzkanzler Liutward gestürzt und kurz darauf 
Karl der Dicke abgesetzt. Karl starb 888. Diese Wechsel benützte 
ein Mächtiger, um das Kloster Tuberis und alle seine Besitzungen, 
besonders wie es scheint, die Hoheitsrechte an sich zu bringen. In dieser 
Angelegenheit begab sich Diotolf, der neue Bischof von Cur, zu König 
Arnulf nach Regensburg, legte ihm den Tauschvertrag vom 5. Januar 881 
vor und bat um Schutz gegen die Gewaltat jenes Mächtigen (des 
Grafen?). Arnulf bestätigte den vorgelegten früheren Vertrag und er- 
neuerte alle Vorrechte (22. Januar 888). Diese Verschenkung erst 
an Liutward, dann an die Bischöfe von Cur war, wie schon bemerkt» 
für das Münster Tuberis verhängnisvoll. Den Bischöfen wurde ur- 
kundlich gestattet, nach dem Nutzen ihrer Kirche zu verfügen. Dem- 
nach galten Besitzungen und Einkünfte des Klosters von nun an als 
Besitzungen und Einkünfte des Bistums Cur. An eine freie Verwaltung 
und Entwicklung des Klosters war fürderhin nicht mehr zu denken* 
Die Abtwürde ging ein: wir begegnen in dieser ganzen Zeit im Ver- 
brüderungsbuch von Pfälfers keinem Abte. Die Zahl der Mitglieder 
nahm ab und das Kloster änderte sich auch darin, daß es ein Doppel- 
kloster wurde.« 

4. Als Doppelkloster bestand es nachweisbar bis in die erste 
Hälfte des 11. Jahrliundertes^). 

5. Etwas vor 1157 unterzog Bischof Adalgott das Kloster, das 
jetzt Münster heißt, einer Reformation-). Eine Äbtissin in Münster 
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erseheint zuerst in der Urkunde des Bischofs Egeno, die zwischen 
1166 -1170 abgefaßt wurde. (Sidler i) nimmt dafür das Jahr 1164 an). 

In allen diesen Punkten müssen wir vollständig Sidler Recht 
geben, ja wir halten seine Beweisführung für unanfechtbar^). Es handelt 
sich aber noch um die Frage: Wie und wann wurde aus dem Doppel- 
kloster ein einfaches Frauenkloster und was geschah mit der männ- 
lichen Abteilung der Klosterbewohner? 

Was die Trennung betrifft, konnte sie nur zwischen der ersten 
Hälfte des 11. Jahrhundertes und der Zeit der Urkunde Egenos, in 
der eine Äbtissin zu Münster erwähnt wird, geschehen sein. Ja, uns 
will scheinen, daü bereits zur Zeit, wo Bischof Adalgott seine Reform 
im Kloster Münster einführte, jene Trennung schon vollendete? Tatsache 
war. Wird nämlich auch in jenem Schreiben des Erzbischofs Arnold 
von Mainz vom Jahre 1157^), worin er den Eifer des Bischofs Adalgott 
lobt, nicht ausgesprochen, ob das Kloster Münster ein Männer- oder 
Frauenkloster war, sondern nur gesagt, es sei dort infolge der Un- 
verschämtheit böser Leute die Ordenszucht gänzhch erschlafft gewesen, 
so läiH doch die ganze Anlage des Briefes erkennen, daß es sich um 
ein Frauenkloster handelte. Es wird nämlich die Reform in 4 Klöstern 
geschildert, und zwar zuerst im Prämonstratenser-Männerkloster St. 
Luzius, dann im Frauenkloster Katzis, hierauf im Münster und endlich 
im Frauenkloster Schennis. Diese Stellung des Klosters Münster 
zwischen zwei anderen Frauenklöstern dürfte wohl darauf schliefen 
lassen, daß Münster zu jener Zeit gleichfalls ein Frauenkloster war. 

Wann aber Münster bloßes Frauenkloster wurde, darüber gibt 
uns die Geschichte keinen direkten Aufschluß. Die Ansicht Sidlers, 
es sei das zwischen dem Jahre 1078 — 1087 geschehen, haben wir 
bereits als unbegründet zurückgewiesen. Andererseits aber ist es auch 
gewiß, daß im 11. oder 12. Jahrhunderte die Mönche von Tubcris 
nicht spurlos verschwinden konnten. Es lag darum nahe die ersten 
Mönche von Schuls, gleichviel wann dieses Kloster gebaut wurde, für 
die männliche Abteilang des Klosters Tuberis zu halten. Allein wichtige 
Gründe scheinen uns gegen diese Annahme zu sprechen: 

1. Da, wie wir gezeigt zu haben glauben, die Gründung des 
Klosters in Schuls in die Jahre 1089 — 1096, wahrsclieinlich aber in 



Jahrbuch f. Schweiz. Ciesch. Bd. 31, S. 340. 

») Die Gegenschrift Zösmairs in «Bote f. Tirol u. Vorarlberg- 1907 Kr. 38 
und 39 vermochte uns iu dieser Überzeugung nicht zu erschüttern. Wir über- 
lassen es aber Sidler selbst, darauf wie auch auf die angekündete Verteidigungs 
Schrift im Vorarlberger Museumsbericht zu antworten. 
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dasJahr 1095 fallen muß, müßte auch jene Reform im Kloster Tuberis 
in dieser Zeit durchgeführt worden sein. Es mangeln uns aber dafür 
alle historischen Anhaltspunkte. Goswin gibt als einzigen Grund der 
Klostergründung die Kinderlosigkeit Eberhards an. 

2. Wäre tatsächlich die Reform des Klosters Tuberis in jener 
Zeit geschehen, so hätten es die Mönche doch jedenfalls dahingebracht, 
dalj ihr neues Kloster nicht so weit von Münster entfernt, sondern 
etwa gleich unterhalb des Schlosses Castellatz erbaut worden wäre, 
da sie ja doch die Seelsorge sowohl im Kloster, als in der Pfarre 
Taufers beibehalten wollten und, wie sich aus andern Dokumenten 
Goswins ergibt und auch Sidler selbst zugibt»), auch tatsächlich bei- 
behielten- Die Entfernung bis Schuls wäre besonders zur Winterszeit 
und bei der allem Anscheine nach ohnehin geringen Anzahl der Mönche 
eine zu weite gewesen. 

:>. Als im Jahre 1131 Benediktiner aus Ottenbeuren nach Schuls 
berufen wurden^), brachten sie zwei Bücher, ein Matutinarium und 
ein Antiphonarium mit, Bücher, die Goswin noch mit eigenen Augen 
sah. Sicherlich aber hätten jene Mönche das nicht getan, wenn diese 
Bücher im neuen Kloster bereits vorhanden gewesen wären. Wären 
aber nun schon seit 1095 die Mönche von Tuberis in Schuls gewesen, 
so hätten dieselben auch bei der Ankunft der Kolonie aus Ottenbeuren 
dort bleiben müssen, da sie eben kein anderes Kloster mehr gehabt 
hätten, wohin sie sich hätten zurückziehen können. Es mußten also 
in diesem Falle für den Chorgebiauch so notwendige Bücher vorhanden 
gewesen sein. Waren aber Mönche aus einem andern Kloster, z. B. 
Dissentis, die ersten Bewohner, so konnten diese (und taten es auch 
sicher) ihre Bücher nach dem Brande vor 1131 mit sich in ihr Mutter- 
kloster nehmen und da sie die Filiale später nicht mehr beziehen 
wollten, ergab sich für die Mönche aus Ottenbeuren die Notwendigkeit 
sich vor allem mit diesen Büchern zu versehen. Allerdings ist es 
auch denkbar, daß diese beiden Bücher beim Brande zugrunde gingen. 
Wenn wir aber bedenken, daß der Brand spätestens am 30. Nov. 1129 
ausbrach, das neue Kloster aber erst am 7. .luli 1131 eingeweiht wurde, 
so läßt sich wohl kaum annehmen, daß die Mönche so lange nicht 
Zeit gefunden hätten diese Bücher, etwa aus den Büchern des Frauen- 
klosters in Münster abzuschreiben, oder von den Nonnen abschreiben 
zu lassen. 



») Jalirbuch f. Schweiz. Gesch. Bd. 31, S. 315. 
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4. Goswin^) erklärt wiederholt, die ersten Mönche seines Klosters 
seien Ordensgeistliche ans OUenbeuren gewesen. Sidler^) sucht aller- 
dings diesem Einwände seine Spitze zu nehmen, indem er sagt, Goswin 
habe nur das Kloster Marienberg im Auge. Das ist zwar richtig, 
widerlegt aber nichts. Wenn Goswin von ersten Mönchen redet, kann 
dies nur in einem gedachten Gegensatze zu andern Mönchen Geltung 
haben, die man irrtümlich vielleicht als die ersten betrachten könnte. 
Im Gegensatze zu den späteren Bewohnern von Marienberg wäre aber 
diese Bemerkung unnütz, weil selbslverständUch. Sie kann somit nur 
im Gegensatze zu den Mönchen von Tuberis ausgesprochen sein. Wären 
nun diese Mönche seit der Gründung des dortigen Klosters in Schuls 
gewesen und von da nach Marienberg übersiedelt, so wäre dieser 
Ausspruch Goswins eine offene Unwahrheit, da es nach Goswin und 
Feyerabend klar vor Augen liegt, daß die Oltenbeurischen Mönche 
erst um 1131 in Schuls einzogen, während schon lange vorher dort 
ein Benediktinerkloster stand. Die Worte sind aber wahr und richtig, 
wenn erst nach 1131 die Vereinigung mit den Mcmchen von Tuberis 
stattfand. 

5. Wir haben bereits gesehen, daß beide Klöster in Schuls der 
seligsten Jungfrau, nicht aber dem hl. Johannes dem Täufer geweiht 
waren. Es wäre aber sicherlich anzunehmen, daß die Mönche von 
Tuberis schon aus Pietät gegen ihre Traditionen beim Neubau ilires 
Klosters den alten Kirchenpatron beibehalten hätten, während (mu 
vollständig ncugegründetes Kloster natürlich nach Belieben seinen 
Patron wählen konnte ^j. 

(). Im Dokumente der Kirchweihe von ScimlsMaus dem Jahre 1131 
wird erwähnt, die drei Matscher hätten dem neuen Kloster jene Zeliente 
bewilligt, die schon Eberliard von Tarasp und Ulrich 11. dem früheren 
Kloster übergeben hatten. »Consenserunt et concesserunL« lautet der 
Ausdruck. Hätte es sich nun bloß um das gleiche Kloster und die- 
selben Mönche gehandelt, so ließe sieh diese neuerliche Schenkung 
einer bereits übergebenen Sache, die durch einen Neubau nicht rück- 
gängig wurde, nicht recht erklären. Vollkommen klar aber wird sie, 
wenn wir m den Klosterbewohnern seit 1131 vollständig andere 
Mönche sehen, als in jenen, die das Kloster bis zum Brande bi^wohnt 
hatten. Nach dem Abzüge der ersten Mönche konnte mit Recht jener 
Zehent als heimgefallenes Gut gelten und neuerdings vers(*henkt werden. 



•) Goswin, Chronik S. 3ö u. 59. 

«) Jahrbuch f. Schweiz. Gesch. Bd. 31, S. 301. 

•) Patronin des Klobters Diesentis war Maria (Eichhorn, Ep. Cur. II. S. 219). 

*i Goswin, Chronik S. 52. 
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Da jedoch die Mönche von Tuberis aus Mangel eines andern Klosters 
nicht hätten abziehen können, bleibt uns nur übrig anzunehmen, daß 
eben nicht Mönche des Klosters Tuberis, sondern eines andern Klosters 
die ersten Bewohner des Klosters in Schuls waren. 

Aus dem Gesagten ergibt sich nicht bloß, daß die männlichen 
Ordensmitglieder von Tuberis nicht die Urbewohner des Klosters in 
Schuls gewesen sein können, sondern auch noch die weitere Wahrheit, 
daß eine Vereinigung der Mönche von Tuberis mit jenen von Schuls- 
Marienberg nur nach dem Jahre 1131 stattfinden konnte. Aber hat 
tatsächlich eine solche Vereinigung stattgefunden? Auch daran ist 
nicht zu zweifeln. Einiges Vorgebrachte weist schon darauf hin, im 
weitem aber sprechen dafür noch folgende Tatsachen: 

1. Die Münche von Tuberis konnten nicht spurlos verschwinden. 
Während nun die Chronik keines benachbarten Klosters auch nur die 
geringstem Andeutung über deren Aufnahme in ihren Klosterverband etc. 
macht, deutet bei Goswin unstreitig so manches wenigstens darauf hin, 

2. Im Jahre 1186^) (Sidler^) nimmt mit Unrecht das Jahr llü4 
an) erhob sich ein Streit zwischen dem Kloster Münster und dem 
Kloster Marienberg, wobei der Abt von Marienberg nicht bloß Ansprüche 
ant die .lurisdiktion über die Nonnen, sondern sogar auf einige ihrer 
Besitzungen machte. Dabei leugneten die Nonnen nicht, daß sie einst 
unter dieser Jurisdiktion gestanden, bewiesen aber, daß .sie durch 
Piivileiiien, die Ulrich IV. ihnen erlangt habe, davon befreit worden 
seien. Wie hätte der Abt von Marienberg das beanspruchen und die 
Nonnen wenigstens das bestandene Recht anerkennen dürfen, wenn 
nicht die Mönche von Tubt^ris durch ihn vertreten gewesen wären? 

3. Wir finden bei Goswin"^) die Erwähnung, daß an vielen Orten 
die Güter des Klosters Marienberg mit jenen des Frauenklosters in 
Münster zusammengrenzten, obgleich uns aus jener Zeit niemals die 
Schenkung irgend eines Gutes in Taufers an Marienberg berichtet 
wird, ja auch in den ersten zwei päpstlichen Bestätigungsbullen kein 
Besitztum des Klosters in Taufers angeführt wird. Trotzdem ergibt 
sich aus der Sclienkungsurkunde Egenos an das Kloster Münster 
(zwischen 11G6 — 1170), daß damals schon eine Äbtissin in Münster 
war und das Kloster Güter besaß. Es mußte also schon das 
alte Abhängigkeitsverhältnis von den Bischöfen aufgehoben und 
wenigstens ein Teil der früheren Klostergüter in das Eigentum von 
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Münster wieder übergegangen sein. Diese Übergabe mußte aber ebenso 
gerechterweise an den männlichen Teil der OrdensmitgUedor erfolgen, 
wenn ein solcher bestand. Da nun aber das Kloster Marienberg tat- 
sächlich Güter in Taufers besaß, ohne daß eine Schenkung oder ein 
Kauf das erklärlich machte, so können wir diese GütcT nur als eine 
Restitution an den männlichen Teil des Klosters Tüberis auffassen, 
der eben in Marienberg aufgegangen war. 

Dieses vorausgeschickt, glauben wir nun nicht zu irren, wenn 
wir die Ortsveränderung des Klosters Schuls nach St. Stephan dadurch 
hauptsächlich für veranlaßt halten, daß man sich mit der männlichen 
Abteilung des Klosters Tuberis vereinigen wollte. Wir haben dafür 
folgende Gründe: 

1. Da nachgewiesenermaßen eine solche Vereinigung stattfand 
und, wie gleichfalls gezeigt wurde, nur zwischen 1131 — 1157 ge- 
schehen konnte, bietet die Übersiedlung der Schulser Mönche nach 
St. Stephan dafür die einzig passende und wahrscheinliche Gelegenheit. 

2. Aus dieser Vereinigung läßt es sich sehr gut erklären, warum 
Feyerabend behauptet, Albert sei als Abt erst im .lahre 1146 von 
Rom zurückgekommen, während dieser sich doch selbst schon früher 
dokumentarisch als Abt bezeichnet. Da sich nämlich Mönche von 
zwei verschiedenen Klöstern vereinigen wollten, noch dazu in einem 
dritten Kloster, das noch keinem Teile geh(*)rte, so mag es entweder 
zweifelhaft gewesen sein, wer als Abt zu gelten habe, oder es mag 
wenigstens zur Verhütung späterer Differenzen für rätlich gehalten 
worden sein vom Pa|)ste selber eine Bestätigung dos Abtes Albert 
über das neue Kloster zu erwirken. 

3. Rapp 1) schließt aus dem Fehlen aller Nachrichten über einen 
Seelsorger in Taufers vor dem Jahre 1186 mit Recht, daß die Bene- 
diktiner von Tuberis die Seelsorge sowohl ra Kloster als in der Ge- 
meinde Taufers ausübten. Von der Seelsorge im Kloster konnten, 
von jener in Taufers wollten sich die Mönche von Tuberis nicht 
trennen, auch schieden sie wohl nicht gerne von ihren Lebensgewohn- 
heiten und so mag wohl die Übersiedlung nach St. Stephan sich als 
ein von der Notwendigkeit diktiertes Kompromiß zwischen beiden 
Klöstern darstellen. Bemerkt mag noch werden, daß Ulrich 1\^. bei 
dieser Romreise den Nonnen in Münster jene Privilegien erwirkte, die 
sie im Jahre 1186 vorwiesen. Er wollte eben im Sinne der Kirche 
den Mönchen von Tuberis den Rückweg abschneiden und ein künftiges 
Doppelkloster unmöglich machen. 



>) Bapp, Beschreibung Bd. 4, S. 857. 
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Nur eine Frage bleibt noch offen, nämlich: Zogen die Mönche 
unmittelbar aus dem Kloster Tuberis nach St. Stephan, oder war schon 
vor 1146 das Doppelkloster aufgehoben? 

Rapp^), der mit Eichhorn 2) an kein Doppelkloster glaubt ist der 
Meinung, das Doppelkloster sei nicht in Münster, sondern in Taufers 
gestanden. Dort befinde sich nämlich an der Nordostseite des Dorfes 
noch heutzutage die uralte Kirche zum hl. Johannes dem Täufer, 
die später von den Johannitern in Kreuzesfonn umgebaut wurde. 
Die Tradition berichte von einer Muhre, die im Jahre 1130 aus dem 
Avignatale hervorbrach und jene Kirche, die mit der Benediktiner- 
Klosterkirche Tuberis identisch sei, sowie das ganze Dorf derart über- 
schüttete, daß die Gegend 30 Jahre lang unbewohnt blieb. 

Sidler^) fertigt diese Ansicht mit folgenden Gründen ab: 

1. Für diese Ansicht läßt sich kein historischer Beweis erbringen. 

2. Von einem eigentlichen Kloster finden sich keine Reste. 

3. Das Kirchlein wäre für eine Klostergemeinde von mehr als 
40 Brüdern zu klein. 

4. Archäologische Untersuchungen führen nur auf das 12. oder 
13. Jahrhundert zurück. 

5. Die Muhre bracli zwar tatsächlich aus dem Avignatale hervor, 
aber das kann öfter geschehen sein und eine bestimmte Zeitangabe 
ist unmöglich. 

Vor allem müssen wir dagegen feststellen, daß Sidler die Frage, 
ob später, vielleicht gegen Ende des 11. oder anfangs des 12. Jahr- 
hundertes hier der männliche Teil des Klosters Tuberis sich nieder- 
ließ, gar nicht berührt, sondern nur von einer ursprünglichen Er- 
bauung eines Männerklosters an dieser Stelle spricht. Diese letztere 
Frage müssen wir allerdings mit Sidler verneinen. HinsichtHch der 
ersteren Frage aber scheint uns seine Widerlegung nicht beweiskräftig 
genug zu sein. 

1. Es ist allerdings wahr, ein streng historischer Beweis davon 
läßt sich nicht erbringen. Sicherlich ist aber die St. Johanneskirche 
in Taufers daselbst die älteste Kirche und wie das Kloster Tuberis 
dem hl. Johannes dem Täufer geweiht. Es fand, wie es Atz in den 
»Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission«, Jahrg. 1888, S. 37 — 40 
nachwies, bei dieser Kirche ein dreimaliger Umbau statt. Der älteste 
Teil derselben trägt die Anzeichen des höchsten Altertums und wird 
von der Tradition als Benediktinerkirclie bezeichnet. 



>) Rapp, Beschreibung Bd. 4, S. 856—858. 

') Eichliorn, Ep. Cur. 11. S. 347—348. 

3) Jahrbuch f. Schweiz, (jesch. Bd. 31, S. 294-295. 
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2. RappA) berichtet: :^Vom alten Kloster der Benediktiner erzählt 
noch heute die Vqlkssage, dasselbe sei unter der Straße, südlich von 
der St. Johanneskirche gestanden. Dieser Platz ist jetzt Wiese. Beim 
Nachgraben stößt man bald auf altes Gemäuer. Vom Kloster habe 
über den Weg, jetzt Straße, ein gedeckter Gang zur Kirche geführt.« 
Ein Bild im ältesten Teile der Kirche stellt eine betende Figur mit 
großer Tonsur und schwarzem Habit gegenüber eincT MariendarstcUung 
vor, Rapp 2) hält diese Figur für einen Benediktiner. Zudem läßt sich 
das Fehlen bedeutenderer Anzeichen aus dem kurzen Bestände dieses 
Klosters, wie auch aus dem wiederholten Umbau erklären. 

3. Die Kirche mag allerdings für mehr als 40 Brüder zu klein 
gewesen sein. Aber ist nicht anzunehmen, daß die männliche Be- 
völkerung von Tuberis zur fraglichen Zeit eine sehr geringe war? 
Als Tuberis Doppelkloster wurde, mußte die männliche Abteilung schon 
wegen der Platzfrage kleiner als früher sein und je mehr die Nonnen 
zunahmen, desto mehr mußten die Mönche abnehmen. Da nun bei der 
Trennung die männliche Abteilung, obgleich sie die urs[)rüngliche war, 
das Feld räumen mußte, werden wir wohl kaum irren, wenn wir 
glauben, sie habe sieli damals in sehr bedeutender Minorität befunden, 
so daß wohl die St. Johanneskirche für sie hingereicht haben dürfte. 

4. Wenn archäologische Untersuchungen bis auf das 12. Jahr- 
hundert zurückführen, so ist das ungefiihr die Zeit, wo die Übersiedlung 
stattfinden konnte, denn im Jahre 1087 war Münster, das damals noch 
den Namen Tuberis führte, wohl auch noch Doppelkloster. 

5. Daß öfter eine Muhre aus dem Avignatale hervorbracli, wollen 
^ir gerne zugeben, aber eine so ungeheuere, daß, wie Sidler seihst 
sagt, die Schuttmaßen ein fächerförmiges Delta von großer Mäehtigkeit 
bilden und heute noch die Verwüstung zu erkennen ist, die nach 
der Tradition das Dorf 30 Jahre lang unbewohnbar machte, dürfte 
doch nur einmal ausgebrochen sein und sich die Erinnerung daran 
von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt haben. Die Angabe des 
Jahres 1130 spielt dabei natürlich keine Rolle und die Tradition wäre 
in ihrem Rechte, wenn sich auch dieses Unglück etwa um 11 45 er- 
eignet hätte. 

Wenn diese Ansicht auf Berechtigung Ans])ruch erheben könnte, 
so hätten wir uns die Übersiedlung der inäimlichen Abteilung der 
Bewohner des Klosters Tuberis nach Taufers etwa als eine Folge von 
Zwistigkeiten mit den Nonnen vorzustellen. Es wäre dann auch die 



») Rapp, Beschreibung Bd. 4, S. 8ü2. 
«) Ebenda, Ö. 891. 
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sonst im Benediktinerorden seltene Erscheinung, daß ein Kloster sich 
mit einem anderen vereinigt, hier leichter zu erklären, indem ja die 
Mönche von Tuberis nach der Muhrkatastrophe in das alte Kloster 
entweder nicht zurückkehren konnten oder wollten, in Taufers zu 
bleiben ihnen aber nicht mehr möglich war. Auch wäre damit gut 
die Tatsache erklärt, daß weder ein Dekret, noch sonst eine Nachricht 
über eine Auflösung des Doppelklosters sich vorfindet. Ebenso ist die 
spätere Ansiedelung der Johanniter an dieser Stelle begreiflicher, wenn 
sie hier schon die Überreste einer früheren Benediktinerwohnung vor- 
fanden. Ferner erklärt sich auch aus dieser Annahme viel leichter 
die Tatsaclie, daß 1087 das alte Kloster noch den Namen »Tuberis* 
führte, während es 1157 nur mehr »Münster* hieß. 

Allerdings ist sicherlich richtig, was Sidler i) darüber bemerkt 
Das Klosler. erklärt er, stand früher als das Dorf Münster. Darum 
mußte es zuerst »Kloster Taufers« heißen, da es eben damals zur 
Gemeinde Täufers gehörte. Im Laufe der Jahrhunderte aber bildete 
sich durch Lehensleute, Bauern, Handwerker und die Dienstleute des 
Bischofes, der dort sogar eine eigene Wohnung hatte, ein Dorf, das 
schließlich von Taufers getrennt und selbständig wurde. Nun konnte 
das Kloster nicht mehr gut Taufers heißen, da es eben nicht mehr 
auf dem Boden dieser Gemeinde, sondern auf jenem von Münster stand. 
Diese Trennung der Gemeinden muß zwischen 1087, wo das Klosler 
noch »Tuberis« heilU und der Mitte des 12. Jahrhundertes, wo bereits 
eine Gemeinde Münster erwähnt wird und auch das Kloster diesen 
Namen führt, geschehen sein. 

Das ist freilich alles richtig. Aber man wird zugeben müssen, 
daß eine Tiennung der Ordensmitglieder gar leicht die Veranlassung 
zur Trennung der Gemeinden gewesen sein mag. Nachdem nun zwei 
Niederlassungen desselben Klosters bestanden, die eine in Taufers 
selbst, die andere in der Parzelle, die wohl schon von altersher Münster 
hieß, blieb dem Männerkloster der Name Tuberis, während sich das 
Frauenkloster von der Parzelle benennen mußte, die nun gleichfalls 
als eigene Gemeinde von Taufers sich abtrennte. JedenfaUs spricht 
dafür auch die Schenkungsurkunde (wenn man sie so nennen kann, 
da sie eher eine Restitution war und für die Übergabe der Güter nur 
der Ausdruck »delegare^ gebraucht wird) des Bischofs Egeno, in der 
es autlällend erscheint, daß dem Kloster Münster vom Nachbarorte 
Taufers nur der Kilber- und Lämmerzehent zugesprochen wurde, 
während in Münster selbst ihm alle Zehente und noch vieles andere 

») JahrVjuch f. ^Schweiz. Gesch. Bd. 31, S. 29ö. 
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übergeben wurden, ja selbst sein Anteil an St. Maria viel bedeutender 
als jener an Taufers erscheint. Die Vermutung liegt nahe, daß schon 
bei einer früheren Teilung die Klostergüler in Taufers zuerst als 
bischöfliche Lehen, dann aber als Eigentum der männlichen Kloster- 
abteilung zugefallen waren und jetzt den Erben der Tauferer Mönche, 
den Benediktinern von Marienberg, gehörten. 

Allein trotz dieser gewiß beachtenswerten Gründe für Annahme 
eines zeitweiligen Klosters in Taufers, wagen wir es doch nicht diese 
Frage zu entscheiden, sondern müssen es künftigen Forschungen über- 
lassen, darüber das letzte Wort zu sprechen. 

St. Stephan beschreibt Rapp ^) als »ein kleines Kirchlein auf dem 
Berge bei Burgeis, etwa 5 Minuten von der Abtei entfernt, eines der 
ältesten Gotteshäuser im ganzen Umkreise.* Die Kirche bestand schon 
als das Kloster hinzugebaut wurde und blieb auch nach dessen Zerfall 
bestehen. Sie wurde später »die Titularkirche der sogenannten St. 
Stephanspfarre, zu welcher Schlinig und Amberg gehörten, deren Be- 
wohner fast durchwegs Zins- und Lehensleute des Stiftes waren und 
als solche auch der Zivil-Gerichtsbarkeit desselben unterstanden.^ 
Im Jahre 178G wurde diese Kirche auf Befehl der Regierung ges|)errt. 

Die Nachricht, welche Brandis ») nach Matth. Burcklechner bringt, 
das Schloß Castellatz habe sich, als Ulrich der Stifter 1 146 Marienberg 
(richtig St. Stephan) zu bauen anQng, in dieses Gotteshaus verwandelt, 
ist eine Unrichtigkeit, die wir später zurückweisen werden. Nach 
Sidler») geschah dieses bei Erbauung von Marienberg. 

Während des Klosterbaues, oder bald nach demselben, jedenfalls 
zwischen 1146—1149, wahrscheinlich jedoch 1147 oder 1148 starb 
Friedrich, der Bruder Ulrich IV., am 10. April*) und wurde im Fried- 
hofe zu St Stephan beigesetzt. Jedoch im Jahre 1150 ließ sein Sohn 
Gebhard den Leichnam seines Vaters nach Marien berg übertragen. 
Er stiftete bei dieser Gelegenheit einen Jahrtag fi'ir sich und seinen 
Vater und schenkte zu diesem Zwecke einen Hof »in prato maiori'* 
(Pramajur), nach dem bereits Friedrich selber vor seinem Hinscheiden 
einen Berghof in Nals für sein Seelenheil der Kirche von Sl Steplian 
übergeben hatte*). Da Friedrich bereits am lo. April starb, ist es 
unwahrscheinlich, daß er entweder im Jahre 1146 oder erst 1149 ge- 
storben sei, da im April 1146 das Kloster St. Stephan noch nicht 



■) Rapp, Beschreibung Bd. 4, S. 958. 

«) Brandis, Ehren-Kräntzel II. S. 159. 

8) Jahrbuch f. Schweiz. Gesch. Bd. 31, S. 302. 

*) Qoswin, Chronik S. 12. 

») £benda, S. 36. 
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gebaut, geschweige denn bereits bezogen sein konnte, im April 1149 
aber die Erbauung des Klosters Marienberg schon in Angriff genommen, 
oder doch bereits eine fest beschlossene Sache wari). 

Sicherlich war 1148 das Kloster in St. Stephan so gut wie aus- 
gebaut, da in diesem Jahre ein gewisser Bero de Scarde^) (Scharl 
im Engadin) mit Einverständnis seiner Kinder durch die Hände seines 
Vogtes Uhich dem »Abte Adalberl von St. Stephan« einen Weinberg 
»ad Madie übergab, wo man es ad Pontune heißt« (wahrscheinUch 
bei Laaa), angrenzend an das Gut der Diemot, das schon im Jahre 1126 
diese dem Kloster Ottenbeuren geschenkt hatte 3). Er erhielt dafür 
vom Abte durch Vogt Uh^ich einen andern Weinberg in Madie beim 
Hause der Cäcilia. Der Tauschhhandel wurde in Madie selbst abge- 
schlossen. 

Im nämlichen Jahre 1 148 ging auch Graf Arnold von Morit oder 
Greifenstein durch seinen Vogt Arnold, wie Goswin*) erzählt, mit 
seinem Stiefbruder mütterlicherseits, Ulrich dem Stifter, einen Tausch 
ein. Was unter Morit zu verstehen sei, darüber gehen die Ansichten 
sehr auseinander. Während die einen dieses Schloß bei Bozen suchen, 
wollen die andern Mareit bei Sterzing darunter verstanden wissen. 
Vertreter der ersten Ansicht sind Goswin^), nach dessen Angabe die 
Burg unterhalb Terlan und oberhalb des Schlosses Neuhaus stand. 
A. Huber 6), Rapp'j, der das Schloß bei Bozen sucht, Atz®) und Atz- 
ScliatZ'M, die darunter das nördlich von Siebeneich liegende Schloß 
Hellenberg verstehen. Für die Auffassung, daß Mareit bei Sterzing 
gemeint sei, stimmen Hormayr^^j^ Staffier ^i) und in neuester Zeit 
E. H. von Ried^-). 

Die erstere Ansicht stützt sich hauptsächlich auf das Ansehen 
Goswins. Gegen sie aber spricht, daß sich im 12. JaLrhunderte keine 

') ^'ac'h Sidler, Jahrbuch f. Scliweiz. Gesch. Bd. 31, S. 303, starb Friedrich 
114() oder 1147. 

'-') CJoswin, Chronik 8. 75. 

*) Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 28. 

*} Goöwin, Chronik S. 78—79. 

^) Ebenda, S. 78. 

") A. Huber, Die Entstehung der weltlichen Territorien der Hochstifter 
Trient und Brixen S. 38 (646). 

^) Rapp, Beschreibung Bd. 5, S. 9. 

**) Atz, Chronik von Terlan S. 32—34. 

") Atz und Schatz, Der deutsche Anteil des Bistums Trient: Dekanat 
Bozen S. 230. 

'") Hormayr, Beyträge Bd. 1, Abt. 1, S. 161. 

»') Stattler, Tirol und \ orarlberg Bd. 4, S. 52. 

»•-') Ze.tschr. d. Ferdinandeums 1905, S. 363— 364. 
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Burg Morit im Etschlande nachweisen läßt und daü Goswin von den 
Ruinen eines großen Schlosses spricht, während doch Helfenberg, wie 
Atz 1) aufzeigt, nur als ein sehr kleines erscheinen konnte. Die zweite 
Ansicht stützt außer den Schwierigkeiten der ersten der Umstand, daß 
in den von E. H. v. Ried 2) angeführten Urkunden sehr häufig Dienst- 
leute von Morit als Zeugen neben Edlen auftreten, die sehr wahr- 
scheinlich in der Gegend von Sterzing (Flans, Tuins) oder Brixen 
(Rasen) seßhaft waren. Dagegen spricht die Ungewißheit, ob im 
12. Jahrhundert ein Schloß in Mareit schon bestand, ferner der Um- 
stand, daß weder unser Arnold von Morit, noch seine gleichnamigen 
Dienstleute jemals Güter in der Nähe des jetzigen Mareit verschenken, 
daß Ulrich IV. von Tarasp Angehörige des Dienstmannengeschlechtes 
von Morit an Marienberg verschenkt, während doch jenes KlostcT im 
heutigen Mareit, ja überhaupt in der Sterzinger Gegend nie das ge- 
ringste Besitztum hatte 3), noch irgend ein Recht ausübte und auch, 
daß aus den Akten von Sterzing bisher nichts Beweisendes über eine 
benachbarte Edlenfauiilie von Morit aulgezeigt werden konnte und es 
i>t .<icher zu begrüßen, wenn E. H. vr)n Ried in dieser Frage Klarheit 
zu schaffen vermag. Unterdessen müssen wir jedoch diese Frage noch 
offen lassen. Das Grafengeschlecht derer von Morit starb mit dem 
Grafen Konrad im Mannsstamme aus und der Titel »von Morit* ging 
diu'ch die Heirat Arnold II. mit der Erbtochter Konrads auf diesen 
über. Im Tausche, den Arnold II. mit Ulricii IV. von Tarasp einging, 
übergab er seinem Stiefbruder einen Hof in Schlanders, wo es »in imo 
vico^ heißt, mit einer Kirche, einer Mühle und allem Zubehör des 
Hofes. Dafür erhielt er von Ulrich die Hälfte eines Hofes zu St. Martin 
in Passeyr, welchen Ulrich IV. bisher geteilt mit seinem Vollbruder 
Friedrich besaß. Geschlossen wurde dieser Tausch in Quadatez, einer 
Gemeindeparzelle von Partschins, ausgefertigt aber in Schlanders. Im 
Jahre 1104 jedoch gingen durch Schenkung der beiden Besitzer beide 
Güter an das Kloster über. 

Es mag hier am Platze sein uns über das genealogische Ver- 
hältnis, das zwischen Ulrich IV. und seinen Brüdern einerseits und 
dem Grafen Arnold von Morit, ihrem Stiefbruder, andererseits ob- 
waltete, näher auszusprechen. Hormayr^) und nach ihm Rapp'\), in 



'; Atz, Chronik von Terlan S. 33. 
«) Zeitechr. d. Ferdin. 1905, S. 367 -374. 

") Auch in den Urbaren Goswins wird niemals ein Besitztum oder Recht 
Marienbergs in der Gegend von Sterzing erwähnt. 
*) Hormayr, Sämtl. Werke 11, S. 52 und 86. 
*) Rapp, Beschreibung Bd. 5, 8. 6. 
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in neuester Zeit auch Sidler i) behaupten nämlich, die Gemahlin Ulrich III., 
Irmengard, sei als Witwe des Grafen Arnold I. von Greifenstein Ge- 
mahlin Ulrich in. von Tarasp geworden. Allein diese Annahme ist 
unmöglich, wie sich aus dem Folgenden ergeben wird. 



1) Jahrbuch far Schweiz. Gescb« Bd. 31, S. 203. Ebenso Dr. £. H. y. Ried 
in Zeitschr. d. Ferdin. 1905, S. 364. 

(Fortsetzung folgt) 



Beiträge zum Itinerar Ludwigs V. des Branden 

burgers. 



Von 

Dr. Flamin Heinrich Haug. 



Quellen: Das Urkundenmaierial Ludwigs V. in den Münchner 
Staatsarchiven, im Staatsarchiv in Wien, Statthaltereiarchiv in Inns- 
bruck und dank der Vermittlung von Herrn Professor L. Schönach 
in Bozen in einigen Tiroler Privatarchiven; femer die gleichzeitigen 
Schriftsteller, die neuere und neueste Literatur über Ludwig. Das 
einzige bisher vorhandene, aber stark veraltete Itinerar Ludwigs V. 
ist zusammengestellt von Freiherrn von Freiberg in dessen beurkun- 
deter Geschichte Ludwigs des Brandenburgers. München 1837. 

1323: 13. JuH Liöburch. 

1324: 8. Februar Könningen. 10. 20. Stendal. 

24. Juni Nürnberg (?). 

23. Oktober Berlin. 

20. November Reppin. 

27. Dezember Worthinborg. 
1325: 2. Februar Kyritz. 

3. Mai Neulandsberg, 24. Dober. 

3. Juni Gandenitz. 
1327: 3. Oktober Arneborch. 
1328: 25. Mai Goltzowe. 

15. August Neulandsberg. 
1329: iU November Lewenwalde. 
1330: 20. März Bernowe. 
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1331: 24. Mai Nürnberg. 

16. Oktober Augsburg. 

11. November München. 
1332: 13. Januar Frankfurt. 

6. Februar Frankfurt. 

23. August Nürnberg (?). 
1333: 25. 28. Juni Lippen. 

21. Juli Berlin. 

1. Oktober Selowe, 2. Münchberg. 
1334: 4. Februar Berlin. 
5. März Prizwalg. 
10. April Berlin. 

14. 15. Juni Überlingen. 

15. 16. August Nyehus, 24. Chostinilz. 

12. 18. 23. 25. November Templin, 25. Spandau. 
3. Dezember Zwet, 26. Kyrilz. 

1335: 18. Mai Frankfurt. 

1. Juli Berlin. 

9. 11. August Nürnberg. 

12. September Soldin. 
8. Dezember Berlin. 

1336: 5. April Amburch, 30. Berlin. 

2. 25. Mai Berlin. 

28. Juni Neulandsberg und Wittenberg. 

24. Juni Berlin. 

1337: 17. 19. 24. März Berlin. 

27. Juli Berlin. 

8. 14. September Berlin. 

2. Oktober Berlin, 6. Eberswalde. 
1338: 1. Januar Berlin, 7. Zwet. 

16. Juli Rens. 

13. 14. August Eberswalde. 

10. Oktober Soldin, 12. Königsberg, 17. 25. 29. Berlin. 

11. November Berlin. 

2. Dezember Königsberg, 8. Pasewalk. 
1339: 2. August Prenzlau, 8. Berlin, 11. Wittenberg. 

21. Dezember München. 
1340: 10. 15. Januar Spandau, 28. Berlin. 

16. 17. 18. 24. Februar Berlin. 

16. 26. März Spandau. 

8. Mai Berlin, 29. München. 
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8. September Frankfurt 

10. 30. Dezember Spandau. 
1341: 2. 5. 18. Januar Spandau, 20. Berlin, 29. Spandau. 

28. Februar München. 

22. Juni Wolenberg. 

8. 9. September Soldin. 

1. November Soldin, 30. Königsberg. 
l:i42: 26. 28. Januar München. 

10. Februar Meran, 10. Tirol, 11. 12. 22. Meran, 26. Innsbruck. 
16. 21. 24. März Meran, 24. Tirol. 

6. 7. April Meran. 
27. Juni Bozen. 

13. 16. 21. 22. 23. 24. Juli Innsbruck. 

7. August Hall, 15. 16. Innsbruck, 21. Hall, 31. Innsbruck. 

8. 9. 12. — 15. September Bozen, 20. 21. Meran, 24. Matrey, 
25. 26. Innsbruck, 29. Bozen. 

24. 27. November Nürnberg. 

20. Dezember Tirol. 

1343 : 14. Januar Sterzing. (Die Urkunden vom 2. Neulandsberg und 
22. Rostock hat Ludwig wohl nicht selbst ausgestellt.) 
3. 4. 19. Februar Meran. 

6. 7. März Rattenberg, 8. Sterzing, 9. Brixen, 11. — 14. Meran, 
18. — 21. Innsbruck, 26. 28. München. 

1. April Werdea, 25. Meran. 

11. 13. Mai Spandau, 26. Seehausen, 31. Mittenwald (in der 
Mark). 

7. Juni Spandau. 

5. Juli Bozen, 22. Spandau. 

21. August vor Tangermünde. 

8. September Frankfurt, 20. Rastenow, 26. Stendal, 28. Spandau. 

22. Oktober Seehausen. 

3. November Seehausen, 15. Spandau, 23. Frankfurt, 24. Nauen. 

2. Dezember Staffelde bei Soldin, 6. Berlin, 20 27. Stendal, 
31. Berlin. 

1344: 1.— 3. Januar Berlin, 18. 19. Havelberg, 25. 26. Ryritz. 

4. Februar Stendal, 8. Brandenburg, 12. Berlin. 

4. 11. März Stendal, 15. Soltwedel, 16. Kalbe, 18. Tanger- 
münde und Wolmerstad, 19. Stendal. 

9. 10. 12. 17. 20. 23. April Meran. 

6. Mai Meran, 21. 22. 27. München. 

10. Juli Nürnberg, 18. Tirol. 

10* 
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13. August Innsbruck, 15. Matrey, 21. Innsbruck, 22. Matrey» 

23. — 25. Innsbruck. 
8. 9. September Innsbruck, 11. Meran, 12. München, 23. Kais» 

heim. 
30. Oktober Meran. 
6. 7. 8. 9. November Meran, IL Bozen, 14. 17. 19. 21. 23. Meran. 

8. Dezember Meran. 

1345 : 2. Januar Perleberg, 24.— 30. Mittenwald (i. d. Mark), 25. Berlin (?). 
5. Februar Soldin, 20. Lukau, 26. Frankfurt. 

2. März Soldin, 3. 5. Rankau, 31. Spandau. 

3. April Spandau, 8.— lO.Mittenwald (i.d. Mark), 17.— 22. Berlin, 
23. Mittenwald, 24. Berlin, 27. Spandau, 29. Berlin — 2. Mau 

1. — 2. Mai Berlin marchio contendens versus Lusatiam, 18. Mit- 
tenwald, 20. 23. 27. 29. Berlin. 

9. 10. 11. Juni Berlin. 
15. 18. Juli Frankfurt. 

3. August Frankfurt, 6. Eberswalde, 9. — 12. Mittenwald. 

15. August bis 22. September Berlin. (7. September Frankfurt?) 

23. Posannie. 
1. — 16. Oktober Spandau, 16. — 19. Brandenburg. 
11. November Tankau, 16. Driesen. 
21. Dezember Berlin. 
1346: 15. Januar Nürnberg, 17. Matrey, 20. Innsbruck, 21. Sterzing, 

27. 28. 31. Tirol. 

2. 3. Februar Tirol, 3. Bozen, 5. 6. Tirol, 8. St. Zenoberg, 

12. Meran, 12. 13. 15. 16. 18. 21. Tirol, 21. Meran, 22. in 
Burgo Merani, (24. Tankau unmöglich), 27. Sterzing, 28. Tirol. 

1. März Meran, 1. 2. 4. Bozen, 7, Meran, 20. Tirol, 23. Neu- 
markt, 26. 27. 29. 30. 31. Tirol. 

3. 4. 5. 6. April Tirol, 6. Meran,' 7. 9. 10. 11. 12. Tirol, 12. 

13. Sterzing, 13. 14. Tirol, 16. 17. 18. Tirol, 19. Sterzing, 
20. Matrey, 21. 22. 23. 26. Innsbruck, 26. München. 

5. Mai Augsburg, 7. Brixen, 12. Landsberg, 14. 20. München, 
23. Brixen, 24. 25. Innsbruck, 25. Brixen, 26. Tirol, 27. 
Beyerlatt, 29. Meran, 29. München, 31. Bozen. 

6. Juni Meran, 8. 13. 16. Bozen, 21.— 29. Meran, (28.-29. Ritt 
nach Sterzing). 

5. Juli Bozen, 8. 12. 21. — 25. Nürnberg. 

4. August Tirol, 4. 5. Innsbruck, 6. Bozen, 6. — 9. Innsbruck, 
10. München, (23. Innsbruck und Sterzing?) 24. Nürnberg, 
(9. August Ludwig von Tirol »in marchiam aequitavit«). 
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5. 6. September Spandau, 12. Tirol, 15. Sterzing, 18. Hall, 19. 

Bozen, 19. Meran, (21. Tangermünde unmöglich), 28. Bozen. 
4. Oktober Innsbruck, 15. 17. Sterzing, 22. Innsbruck. 
7. November Tangermünde. 
4. Dezember Berlin, 5. Tirol (?), 11. Tirol, 12. Meran, 16. 17. 

Spandau, 29. Brandenburg. 

1447: 4. 5. Januar Berlin, 7. 9. Tankau, 14. Ketzin, 18. 28. Marien- 
burg. 
2. 4. Februar Frankfurt, 18. 19. Tankau, 24. 26. Frankfurt, 

27. Besekow. 

10. März Meran, 12. 17. 19. 20. Nürnberg, 31. Brixen. 
1. April Tirol, 7. 8. Sterzing, 23. 26. 27. Brixen. 

0. 6. 9. 11. Brixen (nach dem 20. reist Ludwig zum Kaiser). 
25. 26. 31. Tirol. 

1.— 7. 10. 24. Juni Tirol. 

1. Juli Bozen, 4. in monte vallis Anianye, 7. Bozen, 7. — 9. 11. 
Tirol, (12. Berlin unmöglich), 13. 14. 16. Bozen, 18. 22. 25. 
31. Tirol. 

1. 4. August Tu-ol, 7. Innsbruck, 11. 14. 16. 18.— 21. Tirol, 
21.— 23. Sterzing, 28. Tirol, (23. Berlin unmöglich). 

J. 3. September Schlanders, 4. 6. — 8. Tirol, 8. Bozen, 8. Matrey, 
10. 11. 13. Tirol, 14. 15. Sterzing, 15. Matrey, 16. 17. Hall, 
(Ludwig fährt zu Schiff fort und kommt wieder zu Schiff 
von Rattenberg her), 28. Hall, (11. 30. Brandenburg un- 
möglich). 

1. 2. Oktober Innsbruck, 5. 9.— 11. Tirol, 12.— 14. Matrey, 
15. Sterzing, 16. Matrey, 18. Tirol, 21. 22. Innsbruck, 23. 
Mittenwald (i. B.), 26. Spandau (?), 31. Landshut, (14. Berlin, 

21. Soldin unmöglich). 

2.— 11. November Landshut, 14. 16. 18.— 20. 22. München, 
24. Neumarkt, 26. 27. Tirol, (27. Augsburg? 28. München?) 

28. 29. Tirol, 30. Tirol, (24. Tangermünde unmöglich). 

4. — 8. Dezember Tirol, 13. — 16. Augsburg, 16. Aichach, 21. 

22. Riedenburg, 22. 23. Ingolstadt, 26. Tirol, 28. München, 
30. Freising. (Die Urkunden vom 6. Dez. Berlin, 8. Berlin 
dat. Marienberg, 9. Berlin, 16. 17. Soldin, 23. Berlin, hat 
wahrscheinlich Ludwigs Landeshauptmann in der Mark, 
Friedrich von Lochen, im Namen seines Herrn ausgestellt, 
so dürften sieh auch die obengenannten unmöglichen Daten 
für Brandenburg erklären. 
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1348: 6. 7. 8. 9. 10. 12. Januar Landshut, 13. 16. 17. Ingolstadt, 17. 
20.— 25. 28. Landshut. 

3. Februar Landshut, 7. Augsburg, 11. 12. München, 12. Weil- 
heim, 14. Partenkirchen, 14. Innsbruck, 17. 18. — 20. Tirol, 
21. Innsbruck, 21. Partenkirchen, 25. 26. Bozen. 

7. März Klausen, (7. Soltwedel unmöglich), 10. Meran, U. 

Brixen, 27. München, 30. 31. Ingolstadt. 
5. April Mühlbach, 6. 7. Bozen, 16. Tirol, 19. Brixen, 20. Tirol, 

23. 26. 30. Brixen. 

4. 11. 15. 18. 19. Mai Brixen, 21. 22. Tirol, 27. München, 30. 
31. Ingolstadt. 

1 — 5. Juni Ingolstadt, 5. — 8. 13. Nürnberg, (8. Tirol unmöglich), 
14. Cham, 14. — 20. Nürnberg, 23. 24. München. 

4. — 6. Juli Tirol, (6. Nürnberg unmöglich, 9. Sterzing, 10. Matrey, 
14. Innsbruck und Hall, 16. 17. Wasserburg (also dazwischen 
Fahrt auf dem Inn), 18. Schärding, 18. Tirol? und Hall), 
19. Passäu, 21. Schärding, 22. München, 24. — 29. Passau, 

30. 31. Schiirding. 

2. August Schärding, 3. 4. Kloster Aldersbach, 4. 5. Landau, 
6. Landshut, 8. 9. München, (9. Kloster Aldersbach unmög- 
lich), 10. 11. 14. 16.— 18. München, 19. 20. Petersberg, 20. 

21. Hertenberg, 21. 22. Hall, 22.-24. Rattenberg, 26. Peters- 
berg, (21. — 26. München unmögl), 27. München, 28.Scheyern, 
29. Ingolstadt, (29. München?) 31. Ingolstadt, 31. Sterzing. 

1. — 8. September Nürnberg, (5. München unmöglich), (8. Frank- 
furt?) 12. 13. Nürnberg, 19. zum Hofe, (20. München, 21. 
Rattenberg, 22. Bozen unm.), 24. Tankau, 25. Neuberlin. 

Oktober: in Frankfurt eingeschlossen, (3. 4. Bozen, 13. Tramin, 

22. Tirol, 28. Bozen, 30. Meran unm.). 

23. November Fürstenwalde, (7. Bozen, 10. Tirol, 13. Meran, 
16. Tirol, 18. Bozen, 23. Tirol, 25. München unm.). 

9. — 11. Dezember Dresden, (9. Burgstall unm.), (5. unm.), 26. 
27. Tirol. 

1349: 2. 4. Januar Tirol, 6. 8. Meran, 11. 12. 21. Tirol, 29. Meran, 

31. Tirol. 

2. 6. Februar Frankfurt, 20. in Castro Malkustein infra muros 
civitatis Trident. Trienl, 23. Landshut. 

1. 3. März Tirol, 4. 6. München, 9. 10. Tirol, 17. 22. München, 
22. Tirol, 31. München. 

2. 4. April. München, 6., 10., 11. Tirol, 11. Bozen, 12.— 16. 



Beitrftge zum Itinerar Ludwigs V. des Brandenburgers. I39 

Tirol, 18. 19. Bozen, 21. 22. Tirol, 22. 23. Bozen, 23. Gries, 

24. Bozen, 25. Tirol, 29. 30. Bozen. 
1. Mai Bozen, 2. Vünst, 3. 4. Fürstenberg ü. Tirol, 5. Landeck, 

6. München, 8. Füssen, (8. Bozen unm.), 10. Günzburg, 26. 

EltwUl 
7. Juni Tirol, 18. Bozen, 20. Mainz, (21 Bozen unm.), 25. Frankfurt. 

6. 10. Juli Trient, 11. Tirol, 13. Gries, 16. 17. Tirol? (29. 30. 
31. Mühlbach unm., Ludwig weilt Ende Juli mit Karl vor 
Aachen). 

3. August Tirol, 4. Mühlbach, 5. Liebenstein, 9. Tirol, lO.Brixen 

13. 14. 15. 20. 21. 22. 24. 25. 28. Tirol, 29. Partenkirchen, 

31. Innsbruck. 
1. September Tirol, 2. 3. 5.— 10. Innsbruck, 13. Landsberg, 

17. 19. 20. München. 
9. Oktober München, 22. Cham. 
1. 3. November Regensburg, (3. Rattenberg und Giesling, 23. 

Innsbruck, 24. Matrey, 30. Tirol, ürkundenaussteller ist 

hier Teck. Ludwig ist in der Mark). 

1. Dezember Tirol? 9. Bozen? 7.-9. Gars, 16. 21. Stettin, (10. 
11. 14. 15. 16. 28. Tirol, 20. Bozen: Teck iirkundet in Lud- 
wigs Namen, wie aus dem Kopialbuch ersichtlich ist). 

1350: 1. Januar Bozen, (2. Lukau unm.), 5. Klausen, 19. 20. Königs- 
berg (i. Tirol), 26. Bozen u. Tirol, 27. Bozen, 29. Tirol. 

2. Februar Spremberg, 7. 15. 16. 19. Bauzen, (5. Tirol, 8. 
Meran, 14. Bozen unm.). 

3. März Spandau, 7. Bauzen, (8. Bozen unm.), 12. München, 
19. Nürnberg, 23. Bozen, 27. Tirol. 29. Gries, (29. Ingol- 
stadt unm.). 

4. April Tirol, 8. München, 16. 17. Nürnberg, 24. Tirol, 28. 
München. 

16. Mai Bozen u. Innsbruck, 19. Innsbruck, (Nürnberg unm.), 
27. München, 31. Freising. 

7. Juni Freising, 14. München, 20. Innsbruck. 

2. Juli Innsbruck, 14. München, 25. Ingolstadt. 

3. August Neustadt vor dem Böhmerwald, 4. in caslro Lengen- 
feld, 4. Libenstein. 

4. September Libenstein, 9. Tirol, 11. München, 13. Neustadt vor 
dem Böhmerwald, 24. Bozen. 

15. 18. Oktober Bozen, 21. Meran. 

2. November Neustadt, (15. Tirol?), 19. Frankfurt. 

2. Dezember Bozen, 29. Eberswalde. 
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1351: 6. Januar Kyritz u. Havelberg. 
26. Februar Rathenow. 
21. März Havelberg. 
16. April Bernau. 
9. Juni Ruppin. 

2. Juli Spandau^ 4. Kotebus, 22. Lager zu Tempelhof. 

29. August Jüterbock. 

16. September Dresden, 23. Berlin. 
13. Oktober Mückenberg. 

3. November Havelberg, 9. Lienz(?), (12. Bozen unmögl.), 13. 
Spandau u. Mastrich, 17. — 24. Stendal. 

18. — 24. Dezember Luckau, Anfangs Dezember ßerUn, (10. u. 

12. Brixen unm.). 
1352: Anfangs Januar kehrt Ludwig nach Bayern zurück.. 14. Tölz, 

25. Bozen. 
24. Februar Brixen. 

5. März Bozen, 10. Verona, 16. Sterzing, 26. 27. Tirol. 

1. April Tirol, 11. Meran, 15. Meran u. Innsbruck, 18. Kuf- 
stein, 23. 24. 27. 28. München. 

1. 4. Mai München, 11. 12. Aichach, 13. 15. 17. 20.— 22. 
München, 23. Regensburg, 23.-27. Neustadt, 27. 29. 30. 
Regensburg, (25. München unm.). 

7. Juni München, 8. Freising, 9. München, IL Freising, 15. 

16. 18. 19. 24. 26. 28. München. 

1. Juli München, 28. im Feld vor Zürich. 

6. August Tirol, 10. Baden im Aargau, 24. München. 

1. September Zürich (?), 23. Zürich, 23. Innsbruck (?). 

2. 6. 7. Oktober Bozen, 7.-10. Trient, 11.— 13. Bozen, 16. 
München, 17. Sterzing, 19. Matrey, 20. Innsbruck, 21. Hall, 
28. Innsbruck. 

30. November Meran. 

1353: Anfangs Januar Trient, 4. 9. Bozen, 15. Tirol, 23. HalL 

8. 10. 12. 13. Februar Bozen, 17. 22.-27. Tirol, 28. Brixen. 

1. März Sterzing, 2. Tirol, 2. 3. Hall, 3. Rattenberg, 4. Rosen- 
heim, 6. 7. Passau, 10. Verona (?) 16.— 19. Wien, 22. Ever- 
ding, 27. Passau, 28. ßraunau u. Burghausen, 29. Rosen- 
heim. 

1. April Hall, 4. 9. IL— 13. 15. Bozen, 15. Sterzing, 16. Matrey, 

17. 18. Hall, 22.-26. 28. München. 

4. Mai München, 7. 8. Aichach, 13. 14. München, 18. Landshut, 
22. Ammenberg. 
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3. 4. Juni Regensburg, 5. 7. Ingolstadt, 10.— 17. 19. 22. 24. 

26.-29. München. 
!•- 3. 5.— 12. Juli München, 15. Passau, 16. München (?) 21. 

passau. 
9. 13. August München. 

21. September München, 23. Tirol, 29. Landsberg. 
3. 6. Oktober München, 6. Landsberg (?), 7.— 10. 13.— 16. 19. 

20. 22. München, 26. 27. Hall, 27. Murnau und Weilheim. 

1. 2. November Bozen, 2. — 5. Innsbruck, 5. 6. Matrey, 6. 7. 
Sterzing, 8. 9. Brixen, 10. Klausen, 13. 15. 17, Bozen, 17. 
18. 19. Meran, 20. Bozen, 21.— 27. Meran, 23. Brixen, 27. 
28. Bozen, 29. Klausen, 30. Brixen. 

5. Dezember Lienz, 9. in Veldes in Kram, 12. Tirol (?) 19. 

20. Görz. 

1354 : 4. Januar Braunegg, 6. Arnolfisstein, 9. Greiflfenberg, 11. Braunegg, 

12. Brixen, (14. Bozen, 17. 18. 21. 23.-27. Tirol, 26. Lands- 
hut unm.), 28. 30. 31. Bozen. 

1. — 23. Februar Bozen, 26. 27. Brixen, 27. Bozen. 

1.— 4. 6. 7. 9. März Bozen, (6. München unm.), 16. 17. 22. 25. 

Verona, 25. abends, 26. Hall. 
2.-7. April 12. 14. 15. Bozen, 15. Meran, 17. 19.— 21. Bozen, 

21. Klausen, 23. Innsbruck, 25. Meran, 26. Hall, (15. München 
unm.) 30. Sterzing. 

2. 4.-6. 8. 9. Mai München, 10. Bozen (?), 11. Meran (?), 12. 
bis 18. München, 25. 26. Neuburg, 28.— 30. Ingolstadt. 

3. Juni Pfaffenhofen, 7. München, 16. 17. Passau, 18. Nieder- 
altaich, 20. 30. Ingolstadt, 30. Schleyern. 

1. 2. Juli Ingolstadt, 3. Scheyern, 3. 5. 6. 8. 9. München, 13. 

bis 15. 19. 24. 25. 27. higolbtadt 
1. August Sulzbach, 5. Riedenburg, 7. Ingolstadt, 8. 12. München, 
1.3. Tölz, 14.-21. München, 24. Neuburg, 27. 28. 29. München. 
5. 7. 15. 20. 23. 28. September München. 
2. Oktober München, 2. Innsbruck, 5. München, 7. 9. Mittenwald, 

13. Innsbruck, 15. Meran, 18. Klausen, 19. 20. Bozen, 21. 
bis 31. Trient, 

1. — 3. November Trient, 3. — 5. 8. 9. Bozen, 15. Brixen, 19. 

20. Innsbruck, 21. Maran, 24. — 26. 29. 30. Innsbruck. 
1. 3. — 5. 7. 8. 12. Dezember Innsbruck, 14. Bozen, 20. Glurns, 

24. Tirol. 
1355: 1. Januar Tirol, 3. 5. 8. 10. 11. 13. 14. 17. 18. 19.— 23. 29. 

Tirol. 
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1. Februar Tirol, 3. 6. 8. 9. 10. 13. Tirol, 18. Bozen, 22. 24. 
26. Tirol. 

März 1. 2. 3. 4. 6.-8. 11. 13. 15. 19. 20. 25. 27. Tirol. 
April 7. 10. 11. 13. 16. 18. 22. 23. 24. Tirol, 25. München (?) 
26. 28. Tirol. 

1. Mai München 2.-4. 7, 11. 13. 24. 29. Tirol. 

2. Juni Tirol, 9. Innsbruck, 10. Hall, 24. 26. 27. 29. 30. 
München. 

Juli 1. 3.-5. 9. 10. 13. 14. IG. 27. 28. München. 

12. August München. 

If). September München. 

Oktober 12. 15. 16. 19. 21.— 23. 25. 27. München. 

5. November Innsbruck, 9. SLerzing, 24. 30. Tirol. 

Dezember 5. — 12. Tirol, 17. Mittenwald, 23. 24. 26. Älünchen. 

1356: 1. Januar Ingolstadt, 5. München, 6. Ingolstadt, 10. Innsbruck, 
15. Tirol, 16. Mittenwald und Mumau, 19. 20. Tirol, 1. 3. 
5. Februar Tirol, 14. München, 16. Tirol, 20. Bozen, 25. 
Tirol, 29. Hall. 

3. März Tirol, 5. 15. München, 16. Freising, 30. Wien. 
1. — 5. April Wien. 

1. 9. 12. 15. 17. 28. Mai München. 

2. 4. Juni München, 8. Landshut, 18. 21. 29. 30. München. 
Juli 2. 6. 7. 10. 11. 15. 27. München. 

10. August Tirol, 27. 29. 31. München. 

5. September München, 7. Hall, 8. 9. 11. München, 14. 15. 

Kufstein, 18. Hall, 28. Innsbruck, 28. München. 
15. Oktober Hall, 17. Innsbruck. 
November 3. 5. 7. 10. 15. 17. 19. 22. 27. 30. Tirol. 
7. Dezember Bozen, 11. 13.— 15. 17. 19. Tirol. 

1357: 17. Januar Tirol, 20. 23. Trient, 28. Trient 

3. 4. 7. Februar Trient, 13. 14. 17. 20. 26. 28. Bozen. 

1. 2. März Bozen, 13. 14. Wasserburg, 15. Ebersberg, 20. 21. 
24. 27. München. 

4. 14. April München. 
22. 30. Mai München. 

0. 9. Juni — 17. Juli München, (8. Trient unm.), dann Fahrt 
nach Wien, 24. 29. Landsberg. 

7. Se|)tember Hall, 10. Innsbruck, 26. Tirol, 29. Sterzing. 
3. 4. Oktober Bozen, 9. Laibach, 12. 13. 27, Trient. 
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2. November Bozen, 6. 7. 10. 16. 17. Tirol, 24. Neumarkt, 26. 

28. 29. Tirol. 

1.— 3. 6. 7. 17. 18. Dezember Tirol. 

1358: 1. Januar Tirol, 1. 3. Meran, 4. 8. 11. Tirol, 21.— 23. St. 

Petersberg, 26. 27. Innsbruck, 30. 31. Hall. 
6. 7. Februar Hall, 16. 17. Innsbruck, 18.— 20. Hall, 20. 21. 

Rattenberg, 23. Wasserburg, 25. Februar bis 20. April 

München. 
(11). März Brixen unm.). 
22.-24. April Weilheim, 24. 27. Murnau, 27. 2«. Hall, 29. 

Innsbruck u. Hall, 30. Hall — 31. Mai, dazwischen 3. 6. 

Innsbruck. 
9. Juni Burghausen, 12. 14. Passau, 15. Schärding, 19., 14., 

29. Wasserburg. 

2. Juli Ebersberg, 9. Freising, 12. Schwaben, 21. 23. 26. 27. 
29. München. 

5. 10. August München, 14. Partenkirchen, 16. Zirl, 19. 30. 31 
Innsbruck. 

6. September Sterzing, 7. Klausen, 10. 12. Bozen, 15. Trient, 
21. Neuburg, 25. 28. Trient. 

I. Oktober Trient. 
26. Dezember Tirol. 

1359: 3. Januar Tirol, 16. Bozen, 17. Klausen. 

II. 12. Februar München. 
30. März Bozen. 

6. Juni Klausen, 29. München. 

25. Juli München. 

17. 18. August Salzburg, 29. 30. München. 

1. — 3. September u. 22. München. 

Vom 11. November bis 31. Dezember München. 

1360: 1. — 11. Januar München, 14. Tirol. 

März 4. 11. 15. 16. 22. 15. 29. München. 

1. April München, 13. Straubing, 15. 18. 26. München. 

1. Mai München. 

1. 10. 18. 19. Juni München. 

3. Juli Neuburg, 5.-7. Ingolstadt, 10. 24. 26. 27. 30. 31. 
München. 

25. August München. 

September 1. 8. 10. 12. 13. 16. 20- 25. 27. München. 

1. Oktober München, 20. 22. Klausen. 
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5. November Trient, 16. 18. Tirol. 
29. Dezember Tirol. 
li\6l: h—4. Januar Tirol, 6. Bozen, 8. Eppan, 10. 12. 13. 14. 20. 
21. 26. Tirol. 
10. Februar Bozen, 20. Brixen, 21. Sterzin. 

16. 23. März München. 
K Juni Brixen. 

17. August Wasserburg. 

7. 8. September München, 18. Zorneding: Ludwig f. 



Die Landstaade Vorderösterreichs im 1 5. Jahrh. 

Auf Grund archivalischer Quellen dargestellt 

von 

Hermann J. Schwarzweber. 



I. Abschnitt. 

Die vorderösterreichischen Landstände bis zu ihrer 

vollständigen Ausbildung. 

1. Einleitung. 

Durch die Entscheidung vom 1. Mai 1231 ^) wurde nicht nur die 
lÄudeshoheit in rechtlicher Weise begründet, sondern auch der Keim 
zur späteren hndständischen Entwicklung gelegt »). Dadurch, daß jene 
Sentenz den Hochadel zur Teilnahme an der Landesregierung herbei- 
zog und berechtigte, die Erhebung neuer Steuern 3) von seiner Zu- 
stimmung abhängig machte, war nicht nur der neuen Landeshoheit 
ein Gegengewicht geschaflfen, sondern auch die Grundlage gegeben, 
auf der sich die Wirksamkeit der Stände aufbauen konnte. Zu dem 
Hochadel kommt bald auch die hohe Geistlichkeit als Landstand, all- 
mählich und unter heftigem Widerstand des Hochadels auch der Dienst- 
adel, die Ministerialen, und schließlich haben auch die finanzgewaltigen 
Städte auf den Landtagen Sitz und Stimme. 

In den frühesten Zeiten freiUch, da nur wenige erst zu den Land- 
ständen gehörten, konnte man sich mit Einrichtungen begnügen, wie 
sie z. B. der geschworene Rat der Landherrn darstellt, der >in der 



') üt neque principcs neque alii qailibet constitutione» vel nova jura 
facere possint, nisi meliorum et maiorum terrae consensus primitus habeatur. 
MGH bist. fol. LL 2, 283. 

*) Das folgende Schema der landständischen Entwicklung stellt Luschin 
Ton Ebengreuth, Osterreichische Reichsgeschichte, Bamberg 1896, S. 162, auf. 

») G. V. Below, lerritorium und Stadt, München 1900, S. 171. 
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Entwicklung der Landstände ziemlich allgemein eine Ubergangsform 
gebildet hat« i). Später, als der Kreis der politisch berechtigten Per- 
sonen und Körperschaften sich schon erheblich erweitert hatte *), als 
die großen Städteeinungen sich bildeten 3), als die Geldwirtschaft die 
Städte zu gewaltigen Machtfaktoren werden ließ, wurde es zur Regel, 
daß der Herrscher sich auch an die Gesamtheit oder doch eine grö- 
ßere Zahl einzelner Landstände wandte*). Die alte Form des Rates 
war zu eng geworden; an seine Stelle trat seit Begimi des 15. Jahr- 
hunderts in Österreich die neue Form des Landtages*). 

Nach Luschin von Ebengreuth sind »Landstände . . . erst dann 
vorhanden, wenn gewissen Klassen der Landesbewohner in allgemeinen 
Landesangelegenheiten das Beraten des Fürsten als ihr Recht zu- 
steht, oder dieser darüber hinaus in gewissen Fällen an deren Zu- 
Stimmung gebunden ersclieint^)«. Ahnlich bestimmt v. Below den Be- 
griff Landstände 7); nur hebt er scharf hervor einmal die enge Beziehung 
zum Territorium und dann die Verpflichtung des Landesherm, bei 
wichtigeren Regierungshandlungen die Zustimmung seiner Landstände 
einzuholen. Während also Luschin von Ebengreuth schon im recht- 
lich begründeten Beraten des Fürsten in allgemeinen Landesangelegen- 
heiten einen Beweis für Landstände erblickt, geht v. Below weiter 
und verlangt deren Zustimmung. Schärfer als Luschin unterscheidet 
er beim Fürstenrat, ob dieser nur auf Grund seines persönlichen Ver- 
hältnisses zum Landesherrn, als seine Mannen oder Ministerialen 
den Rat abgibt, oder auf Grund seiner Beziehung zum Territorium «). 
Das letztere ist aber erst möglich nach einer weiter vorgeschrittenen 
Konsolidierung der Territorien, die vom 13. zum 14. Jahrhundert 
stattfand. Jetzt im Laufe des 14. Jahrhunderts sehen wir den »Lan- 
desherrn fortan an die Mitwirkung eines oder mehrerer Stände seines 
Territoriums gebunden« in allen wichtigeren Angelegenheiten^). Klug 
nützen sie die Lage des Fürsten und der Zeit aus, verlangen bei der 
Bewilligung neuer militärischer und Steuerleistungen ^^) stets neue 



1) A. Luscbin yod Ebengreuth, Die Anfänge der Landstände, EUstorische 
Zeitschr. (HZ) LXXVllL 441. 
«) HZ. LXXVIII. 440. 
3) HZ. LXXVliL 453. 
*) HZ. LXXVILI. 452. 
^) HZ. LXXVUI. 454. 
«) HZ. LXXVni. 431. 
") V. Below, a. a. 0. S. 163. 
8) V. Below, S. 168. 
«) V. Below, S. 173. 
'0) V. Below, S. 175. 



Die Landst&ade VorderösterreichB im 15. Jahrh. ][47 

Rechte oder wissen alten Ansprüchen und Gewohnheiten rechtliche 
Geltung zu verschaffen. Die Stände waren zu einer Macht geworden; 
die Ritterschaft durch ihre Bedeutung für den Krieg, die Städte durch 
ihre Geldmittel^). Die landständische Verfassung freilich hält nicht 
gleichen Schritt damit Man kann wohl »das 14. und 15. Jahrhundert 
als eine Periode ohne ausgeprägtere Formen und das 16. als das der 
Ausbildung einer festeren Geschäftspraxis« bezeichnen«). 

Es soll hier zwar in erster Linie die Landtagsverfassung von Vor- 
derösterreich dargestellt werden, dabei ist aber nicht zu vermeiden, 
in etwas auch auf die Voraussetzungen dieses landständischen Lebens 
einzugehen und die Vorgeschichte der Landtage und Landstände kurz 
zu zeichnen. Dabei wird sich auch zeigen, ob und inwieweit diese 
oben dargelegten Theorien vom Ursprung, von der Entwicklung und 
dem Wesen der Landstände auch für Vorderöslerreich zutreffen. 



2. Das Territorlam der rorderSsterreiehischen Landstfinde; 
der Begriff YorderSsterreich ; die vier Lande: Elsaß, Sundgan, 

Breisgan, Sckwarzwald. 

Die erste Voraussetzung für die Entwicklung landständischen 
Lebens ist das Territorium. Erst wenn dessen Konsolidierung vor- 
geschritten ist, ist der Boden gegeben, auf dem sich Landstände aus- 
bilden können. Schon früh beginnend, erfolgt trotzdem der Ausbau 
des Territoriums Vorderösterreichs nur langsam und schrittweise. 

Die Habsburger waren aufs engste mit dem Oberelsaß verwach- 
sen 3). Als mächtiges Geschlecht dieser Gegend erhielten sie die 
Landgrafschafl übertragen, die seit 1135 erblich wurde. Im Urbar 
von 1303 ßnden sich als Einteilung der elsässischen Besitzungen schon 
die vier Ämter: Ensisheim, Landsberg, Albrechtstal und Landser. An 
der Spitze stand der Vogt von Ensisheim, jener Stadt, die durch Ru- 
dolf in den militärischen Mittelpunkt des Gebietes umgeschaffen wurde, 



«) ▼. Below, S. 176. 

*) ▼. Below, S. 178. Ähnlich auch R. Schröder, Lehrbuch der deutschen 
Rechtflgetch., Leipzig 1898', S. 606 f., und G. Brunner, Grundztige der deutschen 
Rechtflgesch., Leipzig 1901, S. 137. Letzterer betont die Wichtigkeit der Land- 
tage, die für ihn „das wichtigste Organ der Landstände** sind, während Luschin 
Ton Ebengreuth in ihnen nur ^eine einzelne Phase in der Entwicklung des 
landständischen Lebens^ erblickt. (HZ. LXXVIIl. 455.) 

*) Vgl. A. Schulte, Studien zur ältesten und älteren Geschichte der Habs- 
barger, MIÖG. Vli.; das Reichsland ElsaC-Lothringen III., Straßburg 1898—1901: 
Schmidlin, Ursprung und Entfaltung der habsburgischen Rechte im Oberelsaß, 
Freiburg 1902. 
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und die in späteren Jahrhunderten der Sitz der vorderösterreiehischen 
Regierung und des lands Ländischen Wesens ward. In der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts kam allmählich der ganze Pfirter Besitz 
an die Habsburger, wodurch sie im Oberelsaß geradezu beherrschend 
wurden. 

Auch im Breisgau ^) lag schon von den frühesten Zeiten an habs- 
burgischer Besitz. Seit dem 14. Jahrhundert war die österreichische 
PoUtik darauf gerichtet, den ganzen Breisgau unter die Landeshoheit 
des Hauses Habsburg zu bringen. Die Herrschaften Kastelberg und 
Schwarzenberg, das Münstertal durch die Vogtei über St. Trudpert^ 
die Herrschaft Kümberg und die Stadt Kenzingen durch endgültigen 
Verzicht des Markgrafen von Hachberg, Freiburg durch Selbstübergabe^ 
Villingen, dazu noch Schaffhausen, Rheinfelden, Neuenburg, Breisach 
und Endingen wurden im Laufe des 14. Jahrhunderts österreichisch» 
und die Landeshoheit über die übrigen Teile der Landgrafschaft Breis- 
gau hat Osterreich durch die Geltendmachung landgrafechaftUcher 
Rechte (nach 1368) errungen. 

So stellt sich uns im 15. Jahrhundert das österreichische Vorland 
am Oberrhein 2), bestehend aus Oberelsaß, Sundgau, Breisgau und 
Schwarzwald dar als ein Gebiet, das ziemlich geschlossen vom Kamm 
der Vogesen bis über den des Schwarzwalds reicht. Südlich von 
Kolmar läuft die Grenze zuerst gegen Vt^esten, dann entlang des Ge- 
bietes der Abtei Murbach zum Kamm der Vogesen. Auf diesem ent- 
lang und hinüber zum Jura, dann gegen Osten, Beifort und Pfirt noch 
einschließend, zum Flüßchen Birs und vor Basel zur Mündung der 
Wiese in den Rhein. Gegen Osten ist der Rhein Grenze. Der Breis- 
gau war mit Ausnahme der badischen Herrschaften Hochberg, Rötteln 
und Sausenberg in österreichischen Händen. Im Elsaß und Sundgau 
war nur Mühlhausen reichsfreie Enklave. Seit den frühesten Zeiten 
waren des Breisgaus Grenzen unverändert geblieben »). Im Westen 
gingen sie von Basel aus den Rhein entlang bis zur Bleiche, diese 
als Nordgrenze benutzend aufwärts gegen den Kamm des Schwarzwalds, 
auf diesem als Ostgrenze vom Hünersedel aus weiter zum Feldberg, 
von dort zwischen der Wiese und Wehra zum Rhein und mit diesem 
nach Basel. Dazu kommen noch die vier Waldstädte Säckingen, 
Lauffenburg, Waldshut, Rheinfelden und der Schwarzwald. Von Walds- 
hut läuft die Grenze den Rhein aufwärts bis gegen Schaffhausen, das 



') Vgl. H. Fehr, Die Entstehung der Landeshoheit im Breisgau, Leipzig 1904. 

2) G. Droysen, Allgem. Histor. Handatlasi, Leipzig 1886, S. 34, 35. 

3) H. Fehr, a. a. 0. S. 1. 
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ZU dem Land der Eidgenossen gehört, dann in unregehnäßiger Linie 
die Landgrafsehafl Stühlingen abtrennend ijber den Schwarzwald 1)^ 
an der Grafschaft FQrstenberg entlang, in schmalem Arm zwischen 
Kinzig und Donau hindurch gegen Rotlweil hin, dann zurück zum 
Ausgangspunkt der Ostgrenge des Breisgaus, dem Hünersedel. 

Mit dieser Umgrenzung der westUchsten Vorlande des Hauses 
Habsburg haben wir zugleich das Territorium der vorderösterreichi- 
schen Landstände umschrieben, wie sie in dem Landleutzettel von 
1468 aufgezählt sind'). Aber wir haben damit auch das Ergebnis 
einer Entwicklung vorweggenommen, die zwar schon früh einsetzt, 
aber erst spät zu ihrem Abschluß gelangt. 

Nicht immer und nicht von den frühesten Zeiten an gehörten 
diese vier Lande Elsaß, Sundgau, Breisgau und Schwarzwald zu einan- 
der. Die Lande Elsaß und Sundgau waren stets beisammen, dazu 
zwang schon ihre geographische Lage und historische Entwicklung »). 
Aber des Breisgaus und Schwarzwalds Schicksale waren wechselvolle, 
unruhige. Die Richtung ihrer Entwicklung bewegt sich in keiner ge- 
raden aufsteigenden Linie. 

Jener Otto von Ochsenstein, der von König Rudolf am 17. De- 
zember 1280 zum königlichen Statthalter für das Elsaß und den Breis- 
gau bestellt wurde*), war zugleich auch noch, unbeschadet dieser 
seiner Würde als königlicher Landvogt, Statthalter und Pfleger'^) der 
österreichischen Vorlande. Doch scheint dies auch der Grund 
seines Rücktrittes oder gar seiner Entsetzung als königlicher Reichs- 
landvogt im Elsaß gewesen zu sein«). Bestimmter und schärfer um- 
grenzt erscheint die Verwaltung der Vorlande jedoch erst im 14. Jahr- 
hundert Und hier zeigt sich schon früh in der Ernennung des Her- 
mann von Ratoltzdorf zum österreichischen Landvogt im Elsaß, Sund- 
gau, Breisgau und den Pfandstädten Breisach und Neuenburg im Jalire 
1367^) die spätere Verwaltungsorganisation dieser Lande am Ober- 



*) S. Riezler, Geachichte des fürstlichen Hauses Fürstenberg, Tübingen 
1883, Karte. 

«) Landlentzedel von 1468. GLA. Karlsruhe BG 1084. (Generallandesaichiv.) 

*) Schmidlin, a. a. 0. S. 58. 

*) ZGü. XI. 293 f. (Zeitschrift für Geschichte des Obenheins.) 

*) J. Becker, Geschichte der Reichslandvogtei im Elsaß, Strallburg iy05, S.22. 

Ibid. S. 22. 

') 1367 Aug. 20. Wien. Wir Albrecht . . . ti^n kunt, wan wir von vnser 
selb« vnd vnsers lieben bröder» herzog Lenpolts wegen vnser landvogte}' vnd 
phleg ze Elsaß, ze Svnggow vnd ze BriagÖw . . . vnserm . , . Hennmann von 
Ratoltzdorf empholhen haben . . ZGO XXXVl. 81. 

ForschoDgen, V. 11 
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rhein. Freilich darf man in dieser frühen Vereinigung der drei Länder 
unter einem Landvogt noch keine festgewordene Einrichtung erblicken, 
sondern nur einen Hinweis auf die spätere Entwicklung. Noch immer 
wechseln in scheinbar unregelmäßiger Folge die Lande am Oberrhein 
ihren Landvogt; die Begriffe der Vogteien sind noch nicht fest um- 
grenzt. Freiburg, die bedeutendste Sfadt des Breisgaus, rechnet sich 
noch bei ihrer Selbstübergabe an Osterreich zur »oberen lantvogtie 
ze Swaben, ze Ergow, ze Turgow vnd vf dem Swartzwalde* und er- 
hält dies auch in der neuen Verfassungsurkunde bestätigt ^); erst 1370 
kommt sie in die Landvogtei im Breisgau, jedoch nur, wenn sie keinen 
Widerspruch dagegen erhebt, sonst bleibt sie »vnder einem lantvogt 
in Swaben 2).« In demselben Jahre finden wir das ganze Gebiet in 
drei Landvogteien eingeteilt, jede mit einem Landvogt an der Spitze 3), 
aber drei Jahre darauf schon wieder vereinigt unter Rudolf von Waise, 
dem „lantvogt meiner gnedigen Herren von Österrich in Swaben und 
in Eisassen, in Arg6w, in Turgow und in Brisgöw *).« Nur für kurze 
Zeit. Im Jahre 1381 ernennt Herzog Leopold Martin Malterer zu seinem 
Landvogt im Elsaß, Sundgau und Breisgau 5), und in einer anderen 
Urkunde dieser Zeit kommen Herr Johans, Truchseß von Waltpurg, 
Landvogt zu Schwaben, zu Ergau, Turgau und auf dem Schwarzwald 
und Herr Reinhart von Windegk, Landvogt im Breisgau vor*»). Auch 
jene Landvogtei des Truchsessen von Waldburg scheint sogar noch 
einmal in zwei zerlegt worden zu sein, denn die Schweizer Besitzungen 
der Habsburger samt dem Schwarz wald erscheinen, wie schon 1378 
unter dem Landvogt Gottfried Müller 7), so auch jetzt ^unter Walther 
Herr ze der alten KUngen als ein besonderer Bezirk, der den Turgau, 
Aargau und Schwarzwald umfaßt«). So war im 14. Jahrhundert der 



») PUB. I. 637. (Frei burger ürkundenbuch.) ^Wan ouch die vorgenant 
stat gelegen ist gegen ynsem landen ze Swaben, darumbe setzen wir ynd 
wellen, daz si ewiklich gehöre in die obern Lantuogtye, ze Swaben, ze Ergöw, 
ze Tiirgöw vnd zuo dem Swartzwalde" FÜB. I. 642 f. Darnach ist auch ZGO. 
X. 488 zu berichtigen. 

«) FÜB. I. 554. 

«) ßÜB. IV. 315. (Basler ürkundenbuch.) 

*) ZGO. XXVI. 381. Noch im Jahre 1412 Juli 18 schreibt „Burekart von 
Mannsperg, ritter, lantvogt miner gnedigen herschaiFt von Oesterrich**, daß ihm 
Herzog Friedrich „der herschafft von Oesterrich lande hie dissite des Arles 
empfolhen.*" Sollte das noch einmal ein Landvogt sein für sämtliche babs- 
burgischen Lande außerhalb des Arlbergs? Wahrscheinlicher ist. daß er es nur 
für Elsaß und Breisgau war. FÜB. II. 246. 

fi) ZGO. 61 S. 39. Mitt. 11 n. lü Reg. 39. 

«) BÜB. V. 64. •') ZGO. VI. 369. 

") Stadtarchiv Freiburg, Kopialbuch A S, 114. 
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Breisgau und Schwarzwald durch die Person seines Landvogtes bald 
mit den im Osten gelegenen habsburgischen Landen Vorderösterreichs 
mehr verbunden, bald mit den im Süden oder Westen. Außer Frei- 
burg scheint freilich der übrige Breisgau nie mit Schwaben vereinigt 
gewesen zu sein. Und wenn der Breisgau am Ende des 14. Jahr- 
himderts noch einmal zusammen mit dem Aargau und Thurgau vor- 
kommt, so ist er das nur, weil das Elsaß mit jenen verbunden ist i). 
Im folgenden Jahrhundert verschmilzt sogar der Breisgau so eng mit 
dem Elsaß, daß unter diesem Sammelnamen das gesamte habsburgische 
Gebiet in der Rheinecke und um dieselbe erscheint *), also die Ge- 



1) Das geht aus der Zusammenstellang herror, wie die Länder aufgezählt 
sind : Hz. Albrecht ^vnserm lieben getrewen Reinharten von W Ehingen, ▼nserm 
lantvogt in Ergow, in Turgow und auf dem Schwai*zwald, im hllsazz, Suntgow 
und Brisgow*- 1390 Okt. 26. ZOO. XXXVI. 299. 

>') Im Codex 111 S. 438 des k. k. Statthaltereiarchivs Innsbruck befindet 
sich der Eid, den der, welchen ^Herzog Sigmund zu seinem Landyogt gesetzt hat 
im EUaP, Sundgau, Breisgau und auf dem Schwarzwald*" schwören muß ; und 
dieser Eid trägt die Oberschrift: „des lanntuogts jm Eilsaß ayde**. Femer werden 
viele Landvögte, von denen es sicher ist, daß sie in den vier Landen Landvogt 
waren, nur als Landvogt im Elsaß bezeichnet. König Sigmund bezeichnet 
einmal „(^raf Hannsen von Luppfen . . . vnsem Landvogt in Brisgow, Obemelsaß 
vnd Sunkow* (FÜB. II. 273) und in demselben Jahr 1417 wieder nur „vnsem 
Landvogt in obern Elsass. FÜB. IL 277. So soll auch 1429 Freiburg dem Grafen 
Wilhelm von Montfort als dem „lantuogt in Ellsass vnd Sunkgew*" huldigen, 
obwohl es doch hier besonders angebracht gewesen wäre, auf seine Eigenschaft 
als Landvogt im Breisgau hinzuweiseu. (FUB. iL 386.) 1443 heißt es in einer 
Urkunde : Markgraf Wilhelm von Hochberg, Landvogt im oberen Elsa!', Suudgau, 
Breisgau und auf dem Schwarzwalde, (Lichnowskj, Geschichte des Hauses Habs- 
burg, Wien 1842, VI. Reg. n. 645) im nächsten Jahre nur noch Landvogt im 
oberen Elsaß (Lichnowsky VI n. 729). 1464 Sept. 7 stellt „Peter von Mörsperg 
. . . Hertzog Sigmundes lanaduogt inn Elsas, Sunkkow, Brysgöw vnd am Swarz- 
wald** (FUB. IL 484) eine Urkunde aus, auf welche sich Hz. Sigmund als „durch 
vnnsem lanndtuogt im Elsazz*" beruft (FUB. 11. 485). (Diese Beispiele ließen sich 
noch ohne Mühe vermehren, besonders aus den Copialbüchem und Codices des 
k. k. Statthaltereiarchivs in Innsbruck und den Copialbüchem des Stadtarchivs 
in Freiburg. Z. B. Innsbruck Cod. 110. Bl. 176; Copb. Serie 2, A 1476-80, 
Schwind u. Dopsch, Urk. z. Verfgesch. n. 227; Freiburg, Copb. A S. 193 und 
viele andere. Ferner Witte , Regesten II n. 1503, 1449, 1616, 1923 u. a. m. ; 
Stadtarch. Breisach.) Sollte dies auch schon 1385 der Fall gewesen sein, wo Herzog 
Leopold Neuenburg seine Freiheiten konfirmiert un 1 sie zu schirmen gebietet 
„allen unsern . . . Land Vögten, Amptleuten und Phlegem in allen unsern landen 
und snnderlich in Ergow, in Turgow und uf dem Schwarzwald und Elsazz und 
in Suntgow»? Neuenburg 1385. (Huggle, Gesch. der Stadt Neuenburg a. Rh., 
Freibarg 1876 Urkbeil. n. 16.) 1412 dagegen tut Hz. Friedrich dasselbe kund, 
und hier ist hinter Elsazz noch „in Brisgow** eingefügt. (Huggle, Urkbl. n. 22.) 
Selbst noch 1594 kommt ein Akten-Faszikel vor mit der Aufschrift „Elsasische 

11* 
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biete Elsaß, Sundgau, Breisgau und der Schwarzwald. Letzlerer ge- 
hörte lange Zeit zum Aargau und Thurgau, auch als der Breisgau 
schon dem Elsaß angeschlossen war, aber während und nach den 
Schweizerkriegen, als diese Lande Habsburg verloren gingen, mußte 
er sich dem Breisgau und damit Elsaß anschließen. Nun ist das Terri- 
torium geschlossen und in der Bestellungsurkunde des Herrn von Rap- 
poltstein zum Landvogt i) desselben genau umschrieben, jenes Terri- 
torium, dessen landständische Verfassung zu zeichnen unsere Aufgabe 
sein soll. 

Der Begriff des Wortes Vorderösterreich ist nicht scharf um-r 
grenzt. Für diese vorliegende Untersuchung soll unter Vorderösterreich 
nur jenes Territorium verstanden sein, das später dem vorderöster- 
reichischen Regiment in Ensisheim unterstand, nur jene >vier vordem 
land,« wie es in einem Schreiben Maximilians heißt*), deren Ver- 
einigung wir oben darzustellen suchten. In der Literatur hingegen 
findet sich meist der Begriff Vorderösterreich auf sämtUche habs- 
burgische Lande außerhalb des Arlbergs angewandt. Es sei deshalb 
hier in Kürze auf die Entwicklung und Geschichte des Begriffes und 
Wortes Vorderösterreich eingegangen. 

Das Wort Vorderösterreich ist ein Sammelname und bedeutet 
nach seinem ursprünglichen Wortsinne alle habsburgischen Länder» 
die vor dem eigentlichen Osterreich liegen, also vor dem Arlberg und 
Fern 3). Diese Bezeichnung der habsburgischen Lande am Rhein in 
Beziehung auf Österreich konnte aber erst aufkommen, als die Habs- 



Laaudtags Proposition 1594**, ein Landtag, bei dem aber die Stände von Elsaß 
Sundgau« Breisgau und dem Schwarzwald versammelt waren. (Innsbruck StJL 
XXY, 41.) Es ist wohl dasselbe wie 1415, wo die gesamten Vorlande einfach 
mit „in Swaben vnd in Ellsass" bezeichnet werden. (Lichnowsky V. Urkbeil. 4) 
I) 1432 April 9. Hz. Friedrich gibt Smasman Herren zu Rappoltstein die 
Landvogtei im Elsaß, Sundgau, Breisgau, die Städte Villingen, Waldshut, Laoffen- 
berg uad Säckingen samt dem Schwarzwald zu verwesen und setzt ihn zum 
Landvogt darüber. Lichnowsky, V n. 3107. 1437 Juni 26. Markgraf Wilhelm 
von Hochberg wird zum Landvogt im ElsaO, Sundgau, Breisgau und den Städten 
Villingen, Waldshut, Laufenberg und Säckingen bestellt. Witte, Begasten U 
n. 1449. Darnach ist auch Kreutter, Gesch. d. vö. Staaten II. 164 richtig zu 
Htellen, der erat mit dem Tode Hz. Albrechts 1463 den Breisgau mit dem Elsaß 
vereinigt werden läßt. 

^) Karlsruhe, Generallandesarchiv. Breisgau, Generalia 1029.(BG.) 1508 März 26 
3) So faßt es Kretschmer, Hist. Geographie von Mitteleuropa« München 
1904, S. 591 f., auf, und teilt es in drei Haupteile : die Landgrafschaft im Breis- 
gau, Schwäbisch-Österreich und die Vorarlbergischen Herrschaften. — Ähnlich 
Kreutter in seiner „Geschichte der k. k. vorderösterr. Staaten**, St, Blasien 1790, 
Einleitung S, 1 f. 
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burger ihren Schwerpunkt nach Osten verlegt hatten ^), als Österreich 
das Land war, von dem aus sie die Umwelt betrachteten. So ist es 
erklärlich, daß in den ersten Zeiten sich das Wort gar nicht findet. Der 
Arlberg bildet die Grenze, und nach ihrer Lage heißen die Lande 
»hie dishalb des Arls< und »enhalb des Arlbergs^).« Und oft sind 
sogar noch die vordem Lande mit diesseits bezeichnet s). Stets aber 
sind sie mit ihren alten Gaunamen genannt^), und erst spät, nach der 
Mitte des 15. Jahrhunderts, beginnt jene Bezeichnung der „vorderen 
Lande* aufzutreten, um im 16. Jahrhundert unbestritten zur Herr- 
schaft zu gelangen. In Tirol mag man wohl auch die Vorlande mit 
Schwaben bezeichnet habend), aber der Ausdruck ist nie durchge- 
drungen. Dagegen begegnet uns schon auffallend früh die Bezeich* 
nung »obere Lande ^),« ein Ausdruck, der wohl als Vorläufer der 
»vorderen« erklärt werden kann. Aber er bleibt zunädist ohne Ein- 
fluß, nach wie vor tragen die Lande ihre alten Namen, und als Zu- 
sammenfassung wird ihre Lage zum Arlberg ang^eben. Erst 1445 
treffen wir ihn wieder 7), 1454 ebenfalls»), und 1458 ist er sogar 
deutlich umschrieben und erklärt'). Es war das insofern ein Fort- 
schritt, als man die Lande als ein Ganzes zu erfassen oder doch als 



1) Fflr den Beginn jener Entwicklung ist das Jahr 1281 entscheidend, 
fi. Steinacker, Begesta Habeburgica 1905 I. Reg. n. 702. 

») FÜB. IL 41. 1385 März 18. 

») Huggle, Urkbeil. n. 16; Lichnowsky Y. 778; VI. 854, 1322, 1135. lUB. 
IL 245. 

«) Noch 1490, Schwind-Dopsch n. 227, 1444; St. A. Breisach IIL 

ft) Lichnowsky V. 2363, 2365. FUB. IL 369 ; ebenso wenn Mkgf. Albrecht 
Ton Brandenburg an Kaiser Friedrich schreibt: „wenn ihr das Land zu Schwaben, 
das zum Haus zu Osterreich innen hättet . . .** 20. März 1464. Quellensammlung 
für fränkische Geschichte IL 101 ff., zitiert nach Schreiber, Gesch. d. Stadt Frei* 
bürg III. 125. 

") 1387 Aug. 18. Freiburg huldigt dem Herzog Albert; «Als . . . Herzog 
Albrecht . . . vnd Hz. Wilhelm vod Hz. Lüpolt . . • alle ire land ynd fürstentuom 
zuo den nidem, ynd ouch disen obem iren landen nu wider zusamen geleit 
habent. . .» FUB. IL 56. 1387 Aug. 21. Hz. Albrecht bestätigt die Freiheiten 
Breisachs «yoller gewalt diser vnserer obern landen nie von nuwen 
dingen an vns komen ist.** St. A. Breisach IL 

^ Lichnowiky VI. 987. 

•) «von iren obem vnd nidem Landen wegen** FUB. IL 432, 433. 

*) «allen vnsem prelatten . . . grauen . . . und gemaiDiklich aller lant€chafft 
Tnd inwonem Tnsrer Oberland, nemlich im ElsaO, Suntgaw, BriPgaw vnd auf dem 
Schwartzwald, der herrsch aft Burgaw, Hegaw vnd audem enden, ze Schwaben 
Tnd den kraissen enhalben des Arls vnd Verrn, dem hawß Gestenreich zuge- 
hörend.** FUB» II. 459, Abschr. auch in einem Vidimus von 1458 St. A« Breisach 
HL 119. 
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eia Gemeinsames zu bezeichnen suchte. Damit sind wir auch in die 
Epoche gekonmen, wo der Ausdruck die »vorderen Lande* aufkommt 
und gebräuchlich wird. Nachdem schon 1428 die Zusammenfassung 
»in den hindern unsern landen ')« bezeugt ist, muß es auffallen, daß 
nicht fast gleichzeitig damit die en Isprechende Bezeichnung der vor- 
dem Lande erscheint. Diese scheint erst in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts üblich geworden zu sein *). ÄhnUch klingt es, wenn es 
}n\ selben Jahr heißt: »die land dauor, vnser lantschaft dauor^).* 
Jedoch zeigen neben diesen Stellen ebensoviele andere, daß die Be- 
zeichnung noch zu keiner allgemein gütigen und unumgänglichen ge- 
worden ist*). Allmählich gewinnt der neue Ausdruck an innerer 
Kraft und äußerem Bereich ö). Daneben taucht ein neuer auf: gleich- 
bedeutend wie »vordere Lande« erscheint nun »äussere Lande« wohl 
beeinflußt durch die Bezeichnung »innere Lande«),« doch vermag er 
nicht durchzudringen. Die »vordem Lande« waren jetzt ein Wort 
des. täglichen Gebrauchs. Aber was verstand man darunter? Waren 
es sämtliche habsburgisehen Lande außerhalb des Ferns und Arlbergs? 
Oder war es das Gebiet des Elsaß', Sundgaus, Breisgaus und Schwarz- 
walds? Wenn es sämtliche Gebiete waren, wie konnten dann die 
acht »geordennt Rät von den vordem lanndn« als Vertretung der 
Vorlande gelten, wo sie doch nur die Westecke derselben vertreten 
konnten ')? Warum treffen wir dann nicht auch die Bezeichnung »Vor- 
lande,« als ganz Vorarlberg bis an den Bodensee und Rhein Gaudenz 
von Matsch verliehen wird »), während doch beim Elsaß und Breisgau 
stets die Bezeichnung angewandt wird? Andrerseits wieder muß man 
zugeben, daß in der Verzichtleistung Erzherzog Sigmunds der Kreis 
der vordem Lande bestimmt alle Lande jenseits von Arl und Fern 
umfaßt. Also: »Elsaß, Sungkaw, Brysga^^^ mitsambt der grafschaft zu 
Pfiert, dein Swartzwald, der vier statt am Rein, Sekhingen, Lauffem- 
berg, Waldshut, Reinfelden, auch der ^tat Villingen, unsrer lantgraf- 



«) FÜB. IL 380. 

2) Sigmand entbietet allen ^in vusera vordem Landen in EllsasB, Sunkaw 
Priagew vnd Schwartzwald gesezzen** seine Gnade. Statthalterei- Archiv Innsbnick 
(St. A. L) Copbuch Sehe 2, 1466—83. BL 60. 1468 Juni 8. 

a) St. A. L Cod. 111 S. 324. 

*) St, A. L Cod. 111 S. 328. St A. L Copbuch 1468—83 BL 138; FÜB- 
IL 519. Archiv f. öaterr. Gesch. LL 347. ZGO. V. 483 (1444). 

-) FÜB, IL 562 i. J. 1483, IL 573 i. J. 1487; St. A. L Cod. 113 BL 59, 127; 
Archiv LL 382. 

«) Archiv f. österr. Gesch. LL 347, 441 BeiL 5; FüB. IL 574. 

7) St. A. L Cod. 113 B!. 59; Archiv LL 366, 441 Beil. 5, 363, 

«) Archiv f. öaterr. Gesch. LL 436. 
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Schaft Nellemburg, unser marggrafschaft BurgaW, auch unser herr- 
schaften Hohemberg, Tryberg, Velkirch, Bregentz, Bludentz, mitsanibt 
der grafschaft Sunnenberg, dem tal Montafon, unser herrschaft Hohenek, 
der landvogty im obern und niedern Swaben^).« Zweifellos bildete 
das ganze Gebiet keine Einheit. So wenig als es geographisch ein 
geschlossenes Ganzes darstellte. Es zerfiel in drei Kreise, jeder Kreis 
mit zwei Hauptleuten an der Spitze: 1. Feldkirch, Bludenz, Bregenz, 
Somienberg, Hoheneck, Neuburg, Gultenburg; 2. Hohenberg, Hegew, 
Land Schwaben; 3. Elsaß, Sundgöw, Breisgau, Schwarzwald 2). Was 
also ist Vorderösterreich, was sind die Vorlande ^) ? Diese Schwierig- 
keit ist gelöst, wenn wir den Begriff >Vorlande* in zweifachem Sinn 
erklären. Einmal gellen für Vorderösterreich alle jene Lande, die 
jenseits vom Arlberg und Fernpaß gegen Westen liegen. Ihre Gesamt- 
heit wird als Vorderösterreich bezeichnet. Das ist der Begriff im 
weitesten Umfang. Im speziellen besonderen Sinn dagegen bedeutete 
die »vorderen Lande* die vier Lande am Oberrhein, deren Zusammen- 
schluß zu einer Einheit unter dem Landvogt im Elsaß wir oben zeigten. 
In dieser doppelten Bedeutung kommt der Ausdruck schon im 15. Jahr- 



«) Schwind-Dopach n. 227. 

») Jäger . ürkbeil. V, Archiv für ödterr. Gesch. LI.. 445 f. 1487 Landtag 
Meraa. 

') Lichnowsky nennt so den Markgrafen Wilhehn von Hochberg „Landvogt 
der österreichischen Vorlande**, obwohl er nur Landvogt von ElsaP, Sundgau, 
Breisgau und dem Schwarzwald war. — Auch Jäger, Der Übergang Tirols und 
der österreichischen Vorlande von dem Erzherzoge Sigmund an den röm. König 
Maximilian von 1478 — 1490, Archiv f. österr. Gesch. Bd. LI, fühlt diese Schwierig- 
keit, aber sie wird ihm nicht bewußt. Graf Oswald von Thierdtein ist bei ihm 
„oberster Lnndvogt im Elsaß und in den übrigen Vorlanden** (S. 352), wie er 
auch Kaspar von Mörsberg „Landvogt der vorderen Länder** (S. 356) nennt. 
Hier ist also nur zweierlei möglich: entweder deckt sich bei Jäger der Begriif 
„der vorderen Länder** mit dem Territorium Elsaß Sundgau, Breisgau Schwarz- 
wald, worin die Genannten Landvögte sind, oder aber die Vorlande stellen alles 
Gebiet dar diesseits von Fern und Arlberg, dann ibt es unrichtig; denn nie war 
das ganze Gebiet vom Arlberg bis zu den Vogesen unter einem Landvogt. Und 
wenn Jäger unter Vorlande dieses gewaltige Gebiet versteht, dann ist es eben- 
falls unrichtig zu sagen : für die Vorlande schrieb er (sc. der üz.) einen Landtag 
nach Freiburg aus (S. 333). Besonders deutlich ist die Unsicherheit, mit der 
Jäger von Burgau spricht. „Wegen Burgau und der österreichischen Vorlande*^ 
(S. 38ö), „die österreichischen Lande zumal Burgau** (396), „sowohl wegen der 
vorderösterreichischen Lande als auch wegen Burgau** (397). Auf ganz anderem 
Standpunkt steht er, wenn er Vorarlberg in einem Regest für «die österreichi- 
schen Vorlande** erklärt (436). Das ist um so weniger gerechtfertigt, als in der 
Urkunde bezeichnender Weise von „Vorlande** oder „vordem Landen** gar keine 
Rede ist. Ebenso Riezler, Gesch. d. Hauses Fürstenberg, S. 393 u.S. 397., 
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hundert vor. Aber nie wird außer dem elsäßischbreisgauischen Kreis 
etwa auch ein anderer Kreis der Lande vor dem Arlberg und Fem 
mit »vorderen Lande« bezeichnet Nur für die Gesamtheit jener Lande 
oder für Elsaß-Sundgau-Breisgau allein wird der Ausdruck angewandt. 
In der Folgezeit können wir beobachten, wie der Ausdruck in letzterem 
Sinn bald vorherrschend wird^). Im 16. Jahrhundert geht zwar der 
Begriff in seiner Allgemeinbedeutung nicht verloren >), aber fast aus- 
schließlich finden wir ihn im speziellen Sinn ^), Maximilian gebraucht 
die kurze Bezeichnueg »vnser vier vorder land*).« Wenn sich aber 
so der Begriff »Vorlande« oder »vordere Lande« schließlich auf die 
vier westlichsten des gesamten Gebietes festlegte, dann mußte für die 
vier übrigen Lande ein neuer zusammenfassender Name gesucht werden. 
Und wie der Abschluß einer schönen Entwicklungsreihe kommt es 
uns vor, wenn es tatsäcUich im Befehl zur Ankündigung eines Land- 
tagsmandats »in die V.: 0.: lannd« heißt: »Tyrol sambt allen äusseren 
vnd vorderösterreichischen Inncorporierten vndzuegethanen Landen*).« 
Hier wird also genau geschieden zwischen äußeren und vorderen 
Landen. Unter »äusseren« Landen ist hier wohl dasselbe verstanden, 
was in einer andern Landtags Verhandlung als »vnsere Schwebische 
vnd vorlandische Gratschaften, Landtgrafschaften, Marggrafschaflen, 
Herrschaften vnd Stett ennhalb des Verren und Arls«)« bezeichnet 
ist. Am Ende des 16. Jahrhunderts begegnet uns noch einmal ein 
Konzept einer Landtagsproposition, die uns noch einmal bestätigt, 
wie der Begriff Vorderösterreich sich auf unsere vier Lande beschränkt 
hat. Wiederum wird hier in »ober'), ausser vnnd vorderösterreichi- 



1) 1499 März 9. Maximilian an die Landstände «in vnnsem Fürsten- 
thuinben vnd lannden Eilsaß, Sunckgow, Freyßgow ynd SchwartzwakL** ^Haben 
. . . mich vnnsem lanndtvogt im Ellsaß für Tnnser vorder lannde, ynnd dann 
Hanns Jacoben von Bödmen den eitern, für vnnser lannd tgraffschafft Nellenburg, 
niarggraffschafft Bargow, herrschafft Hohenberg, vnnd lanndtvogtey in obem 
vnd nidern Swaben zu hauptleuten geordennt.** FUB. IL 633 f. 

») BG. 1083 Bl. 36, 37. 

3) FÜB. IL 670. BG. 1029, 19, 28, 29, 31, 34, 36, 38, 41, 46, 47, 49. 52. 
St. A. L XXV. 27 ; BG. 1083. 

*) BG. 1029, 33. 1508 März 26. 

^) 1537 St. A. I. XXV. 27, 34 ^vnserer Stend der Vorland werden sich neben 
andern vnsem obem, ynnem vnnd vordem schwebischen auch den Nideröster- 
reichi sehen Erblanden in die Sechsjärighilf gehorsamblichen einlassen. St. A. I. 
XXV. 41, 2. 1594. 

^) Ibid. XXV. 27, 13. 

7) Kommt seit dem 16. Jahrh. als Bezeichnung für Tirol auf. St* A. L 
XXV. 27, 29. 
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sehe Lannde^)* geschieden und zugleich die Bezeichnung der ver- 
schiedenen Landtagskreise angegeben. Darnach unterschied man einen 
Schwäbischen, Wallgauischen, Tirolischen und Vorderösterreichischen 
Landtag >). Die Bezeichnung »vorderösterreichische Landständ >), vor- 
derösterreichischer Landtag ^) u. s. w. waren technisch geworden für 
die Lande Elsaß, Sundgau, Breisgau und den Schwarzwald. 



1) St A. I. XXV. 41, S. 42, ferner „die fürstlich Grafschafb Tyrol sambt aUen 
äussern ynnd voiderGsterreichischen Landen** S. 41. 

*) ,,Nota in die Schwabisch Landtagsproposition**. S. 41, 66. ..Nota in die 
walgewisch Landtagsproposition** S. 41, 66. „Land Stende der fürstlich Graf- 
schaft Tjrol** S. 74. „Landtag aasschreiben v. o. Landen** S. 84. St. A. L 
XXV. 41. 

») „V. ö. Landstend** XXV. 41, S. 94, S. 46. Irer f. dht vorderösterreichische 
Landstende S. 66, 72. Recognition den V. 0. Landstend 1567, S. 15—18, 1594 
XXV. 42 S. 55; ynserer Stend der Vorland XXV. 27, 34. 

*) 1468 heißt es noch: 68, lanndtlent Zedel jn dem Elsass, Sunggaw, 
Brysgaw vnd anff dem Swartzwald** BG. 1084, 16, ein Jahrhundert später: 
„Register der Stend TorderOsterreicluscher Landen** St A. L XXV. 42, Pestarch. 

(Schluß folgt) 
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Ein Brief des Constantln Grafen Liechtenstein aus der 
türkischen Gefangenschaft 1610. 16iO 7. Juni Ofen in einer sehr 
Unstern elenden gefengnus. Orig.-Pap. Siegel Ambraser Akten Missiven 
lölO fase. Juni Nr. 14. Gonstantin, Graf von Lichtenstain, »des tür- 
kischen Kaisers armer Gefangener«, schreibt an Erzherzog Maximilian 
den Deutschmeister, er habe zeitlebens sein Leben, Gut und Blut in 
die Dienste des Hauses Osterreich gesetzt, infolge dessen habe er 1602 
Weib, Kind und all seine Habe verlassen, um gegen den christliche» 
Erbfeind, die Türken, als Obristleutnant der Artillerie unter dem Kom- 
mando seines Vetters des Grafen v. Sulz nnd Hauptmann über ein 
Fähnlein deutscher Knechte in Verwendung zu treten. Er sei zwar 
schon öfter im Felde gestanden, es habe aber diesmal das Unglück 
gewollt, daß er für seine ritterlichen Dienste zu Stuhlweißenburg des 
türkischen Hundes armer Gefangener geworden sei. Jetzt schmachte 
er schon 8 Jahre in ganz erbärmlicher Gefangenschaft, die er mit 
unaussprechhcherr Geduld, unter arger Schädigung seiner Gesundheit 
und zum größten Verderben seiner Familie, ja zu aller Ruin erdulden 
müsse. Da er jetzt aber einige Hoffnung habe, erlöst zu werden und 
zwar durch eine hohe Loskaufsumme, die er aber nicht erschwingen 
könne, wolle er anders nicht mit Weib und Kind das Bettelbrod essen, 
so müsse er sich notgedrungen bei christlichen Potentaten um Hilfe 
bewerben. Er bitte also Ihre fürstliche Durchlaucht in Erwägung der 
Ehrbarkeit seines Geschlechtes, des Grundes, weshalb er in den Krieg 
gezogen und der beständigen Treue seiner Voreltern gegen das Haus 
Osterreich seine Lage sich zu vergegenwärtigen. Er hoffe von ihrer 
fürstlichen Durchlaucht sicher, daß er ihn in solch erbärmlicher 
viehischer Gefängnis nicht verfaulen lassen werde und dadurch sein 
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Weib und Kiod gänzlich ins Elend geraten, denn das hätten weder 
seine Voreltern, noch er mit seinen treu geleisteten Diensten verdient. 
Er bitte also, ihm mit einer bestimmten Summe Geldes beizuspringen, 
damit er wisse, wie weit er sich auf die Summe einlassen könne, 
auf die er eingeschätzt werde. Die Türken hielten ihn hoch, da sie 
von verschiedenen abgefallenen Christen gehört hätten, wer er sei 
und dies sei ihnen auch von des Herrn v. Hermstein Dolmetschen 
ausführlich bestätigt worden. Die Türken wollten seine große Armut 
infolge dessen nicht glauben. Der bekannten Güte Ihrer fürstlichen 
Durchlaucht und dem Ansehen bei den anderen Kurfürsten und Fürsten, 
die derzeit zu Prag weilen, empfehle er seine Bitte angelegentlichst. 

Eigenhändige Unterschrift des Constantin Grafen von Lichtenstain. 
Bozen. Ludwig Schönaeh. 



Ein Sehinähgedicht auf Torstenson. Die Handschrift Nr. 04 
des Tiroler landsch. Archives, ein Sammelband, enthält an erster 
Stelle ein aus dem Ende des 17. Jahrhunderts stammendes ^Rechen- 
puechl«, welches fol. 13 b ff. das nachfolgende, den hier zur Ver- 
fügung stehenden Sammlungen von historischen Volksliedern etc. aut 
den 30jährigen Krieg nicht bekannte Schmähgedicht auf den schwedi- 
schen Feldmarschall Torstenson enthält. 

Leonhard Graf Torstenson (1603 — 1651), Bauers Nachfolger im 
Oberkommando über die schwedische Armee, übernahm den Ober- 
befehl im Jahre 1641. Unter seiner Führung drangen die Schweden 
durch Böhmen und Mähren bis an die Donau vor. Die Erinnerung 
an die Schweden ist in jenen Gegenden auch jetzt noch nicht aus- 
gestorben. Freilich hausten die Kaiserlichen nicht minder arg i). 

Die im Gedichte erwähnte Niederlage vor Brunn zielt auf den 
nach einer mehrmonatlichen Belagerung am 15. August 1645 unter- 
nommenen Hauptsturm, welcher abgeschlagen wurde. Torstenson 
brach hierauf die Belagerung der Hauptstadt Mährens ab. Das »podi- 
gram«, über welches unser Gedicht so große Schadenfreude äußert, 
hatte sich Torstenson als Gefangener des Kurfürsten Maximilian von 
Baiern in Ingolstadt zugezogen (1632). Sein Leiden verschlimmerte 
sich allmähüch derart, daß er im Jahre 1645 den Oberbefehl zunächst 
zeitweilig, 1646 a^^er für immer an Karl Gustav Wrangel abtrat. 



') Ausführlich handelt hierüber Dudik B., Schweden in Böhmen und 
Mahren 1640—1650. Wien, Karl Gerolds Sohn, 1879. 
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Das Gedicht ist jedenfalls bald nach dem Mißerfolge Torstensons 
vor Brunn entstanden, da einerseits derselbe Erwähnung findet, 
andererseits aber vom Abgange Torstensons, über welchen sich das 
Gedieht sicher gefreut hätte, keine Rede ist Es wird im Gegenteil 
der Teufel aufgefordert, Torstonsohn bald zu holen. 

Das Dorttesohnn vattervnnßer 0* 

Mein Dorthesohnn, wilst da wisen waß? 

Du kannst noch nit recht bethen daß vatervnnser. 
Ich glaub nit, das auf diser erden 

Ein solcher dieb khan gfünden werden, der du bist. 
Du stilst und raubst, fragst nichts darnach, 

Darumb wirst du haben gar khein platz im himbl. 
Du sichs hir nur ymb eitle ehr. 

Fragst nichts darnach, ob gott der herr geheilliget werdt 
Du hast» verdient, darf gar wol sagen. 

Das man thet an den galgen') schlagen dein namm. 
Alles gelt vnd guett, so du l)ekhomen 

Vnd überall hinweckh genomen, zuekhome vnP. 
Ich zweifei nicht, du böser gsöU, 

Das dortt wirdt sein die ebig höU dein reich. 
Mein Dorthesohnn, bildt diers nit ein. 

Daß altzeit ifoU geschechen vnd sein dein will. 
Alles Vnheill, welches du für und für 

Vnü vermaint hast, daß es gott geb dier vnd gescheohe! 
Wolt gott, ilaß auf diser erden 

Khein solcher Dorthesohnn solt gfunden werden wie im himbel! 
Gleichwie dich alhie mein khentel zert, 

Darumb bist du in liimel gar nichts wert also auf erden. 
Wal) mit vnrecht vnd mit sorgen 

Du vnli gestollen, wardts nit bi!5 morgen, gib vnß heint. 
Nimb>t alles hinweckh vnd frist daruon, 

Ist doch nit dein, wann'') dan vnser. 
O Dortt^'sohn, du wilder fral-. 

Du bist nit wenlt, daß du frist das til glich prothl 



I ) Ein aus dem Anfange des 16. Jahrh. stammendes Vaterunser anf den 
Herzog Ulrich von Württemberg (14-7 — 1550) flocht W. Hauff in seine roman- 
tische Sage „Licl tenstein** ein. Ein bei Ditfurth-Bartsch unter der Oberschrift 
„Deß g Westen Pfaltzgraf offen scluildt, Wie ihm Scultetus lehrt Gedult« abge- 
drucktes Volkslied verwendet eine Formel für die Erweckung von Baue und 
Leid. h^. Ditfurth Fr. W. Freihr. v., Die historisch - politischen Volkslieder des 
dreißigjührigen Krieges. Herausxegel)en von K. Bartsch, Heidelberg, Winter, 
1882. Nr. 18. 

•) Im Texte: glagen. 

3) Im Texte : wenn. 
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Durch stellen und rauben wirst du reich: 

Das diers der lieb gott nit verzeich vnnd vergeh! 
Du wirst in der höU werden gerochen, 

Der himel ist scban lengst versprochen v n n 0. 
Der teifel wirdt dich dortt einschliessen. 

Was gelts? du wirst« theier zallen miessen vnser schuld t. 
Weill du der khirch nit ▼nderthenig, 

So wirdt dier gott dein sindt so wenig alß auch wir vergeben. 
Gib, waß du vnß gestollen hast, 

Das wür betzallen vnsem last vn^ern schuldigern. 
Du spricht: soldatt, schau auf dich, 

Was nit will gehn, das trage mit vnd fihre. 
tropf, du fauler huerensohn! 

Teifel khom baldt vnd holl den Tordtesohn vnd fihr vnsnit inversuechung! 
Vor Prünn habens dich gebaut so sehr, 

Darumb verlas vns nit, o herr, sondern erleß vnß! 
Gott hörtt nit an dein falsche bitt, 

£r wirdt dich auch erlesen nit von ybel. 
Am podigram leidest du grossen schmertz, 

Das verguenen vnd wintschen wir dier von hertzen, amen. 

Innsbruck. J. Kraft. 



Die Matriken der Dekanalpfarre Beith bei Battenbergs^). Eine 
halbe Stunde von Brixlegg, dreiviertel Stunden von Rattenberg ent- 
fernt, liegt südwestlich auf mäßiger Höhe in sanft ansteigender Ebene 
das Dorf Reith. Wer auf der Landstraße durch diese Gegend zieht 
oder mit der Bahn vorüberfährt, wird da oben kaum eine ansehn- 
liche Gemeinde, ein freundliches Landschaftsbild, eine große Kirche 
und den Sitz eines Dekanats vermuten. Wer aber an einem schönen 
Frühlings- oder Sommertag die Straße und sein altes oder modernes 
Fahrzeug verlassend, die leichte Steigung per pedes apostolorum über- 
windet, wird die geringe Mühe reichlich belohnt und die schönen 
Worte begründet finden, welche namentlich Staffier der Gegend und 
Bevölkerung von Reith gewidmet hat. Da droben ist ein in mehr- 
facher Beziehung anregendes und gar nicht armes Gebiet für kultur- 
geschichtliche Betrachtung. Heute will ich mich aber auf einen be- 
stimmten Gegenstand beschränken und die Matrikenbücher dieses 
Ortes einer kleinen Visitation und Besprechung unterziehen. 

Die Matrikenbücher sind an vielen Orten fast die einzige und 
meist bedeutungsvollste Quelle geschichtlicher und kultureller ünter- 



») Wir glauben diesen hübschen Artikel (aus dem „Allg. Tiroler Anzeiger* 
ld06 Nr. 42) über ein vielfach nur wenig beachtetes Gebiet uDi«eru Lesern mit- 
teilen zu sollen. (Anm» d. Red.) 
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suchungen, soweit diese in die Zeit der Matrikenfiihrung fallen. Be- 
kanntlieh hat eine regelmäßige Eintragung der Geburts-, Sterbe- and 
namentlich Trauungsfälle erst durch die KirchenversanmiluDg von 
Trient (1545 — 1563) Anregung und Form erhalten; daher beginnen 
an den meisten Orten mit selbständiger Seelsorge erst nach dieser 
Zeit die Matrikenbücher, auch mag die Durchführung der Verord* 
nungen damals vielen Schwierigkeiten begegnet sein. 

Das Taufbuch der Pfarre Reith beginnt mit dem Jahre 1625. 
Es ist jedoch aus einem Schriftstück von 1739 zu entnehmen, daß 
ein älteres Buch vorhanden gewesen ist, weil eine Art Taufschein 
oder Matrikenauszug über einen Geburtsfall vom Jahre 1586 ausge- 
stellt erscheint. Wie an den meisten Orten, kann man auch da be- 
obachten, daß der Anfang der Matrikenlührung sehr mangelhaft ge- 
wesen ist. Jahr und Tag der Geburt und Taufe sind zwar ziemlich 
genau verzeichnet, aber um die Herkunft kümmerte man sich nicht 
viel. In der ersten Zeit fehlt häufig der Zuname, fast durchwegs 
Ortschaft und Hausname, oft auch sogar das Elternpaar. Es scheint 
genug gewesen zu sein, daß ein Kind geboren und mit Namen ge- 
nannt worden ist; dazumal ist wohl auch die Notwendigkeit und das 
Bedürfnis nach Taufzeugnissen nicht so groß gewesen. Außereheliche 
Geburten sind selten und haben fast immer den Namen des Vaters 
und der Mutter beigelügt, es scheint auch das Kind den Zunamen 
des Vaters erhalten zu haben, vielleicht in der ziemlich sicheren Vor- 
aussicht der Eheschließung. Die Bevölkerung von Reith ist gegen- 
wärtig fast rein bäuerlich; wie aus den Matrikenfällen mit besserer 
Angabe und aus späterer Zeit, etwa 1650—1700, zu ersehen ist, war 
damals Ackerbau und Viehzucht nicht die Hauptbeschäftigung und 
Haupterwerbsquelle der Bewohner. Die lateinisch bezeichneten Stande 
sind vorherrschend: lignicidae und fossorii, also Holzhauer und Berg- 
knappen, erst an dritter Stelle kommen die rustici und ähnliche Namen 
für Bauern. Man sieht heute noch Bauerngüter, deren Felder von 
Gehölz umgeben sind; im Laufe der Jahre hat der Mensch dem Walde 
den Boden zum Feldbau abgerungen. An das blühende Bergwerks- 
leben aber erinnern noch die vielen kleinen Gebäude, das »Neudorf*, 
die Knai)penhäuschen am Geier und in Gertraudi. Die ersten An- 
siedler waren also Holzhauer und Bergleute. Urkundlich erscheint 
Reith (Ruithe) um 970, aber manche wollen schon römische Reste 
und Zeichen uralter Form der Erzgewinnung gefunden haben. Die 
Bergwerke am Kogel und Tierberg haben noch einige Denkmale an 
BergsLuben, Schutthalden und Wasserstollen, aber auch einige Namen 
von Personen und Häusern als Zeichen einstigen Betriebes hinter« 
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lassen. Wir finden heute noch ein Gut »Silberberg« und den daran 
gebildeten Familiennamen; »Stolin« als Bauerngut und Stoll als Name; 
desgleichen Kupfner. Die Gruber und ihre zusammengesetzten Ver- 
wandten, die Kogler, die Berger u. Cie., vielleicht auch die Gang und 
Steiner, die Schmelzer, Klain- und Weinseisen u. a. mögen im Bergbau 
and Hüttwerk ihren Ursprung haben. Aus der alten, um 1800 abgetra- 
genen Kirche sind nur spärliche Erinnerungen an die Knappenzeit noch 
in einzelnen Kapellen und Häusern geblieben; dafür sagen uns verschie- 
dene Tauftiamen in den ersten Matrikenbüchem, daß die Schutzheiligen 
der Bergleute und Metallarbeiter (metallici) in Verehrung gestanden sind. 
Die Abwechslung in den Taufnamen ist überhaupt anfangs sehr gering 
und kommt wenig über die Apostelnamen, Josef, Vitus, Georg, Chri- 
stoph und Christian, Sebastian und Martin hinaus. Die Mädchen 
heißen Maria und Anna, Magdalena und Gertrud, am zahlreichsten 
sind vertreten die drei berühmten und beim Volke hochgeehrten Hei- 
ligen des etwas derben Reimes: 

Barbara mit dem Turm, 

Margaretha mit dem Wurm, 

Katharina mit dem Radi 

Sind die drei heiligen Madl. 
Wer sich in der Geschichte und Verehrung der Schutzheiligen 
ein wenig umgesehen, der wird auch herausfinden, aus welchen Grün- 
den gewisse Namen in einer Gemeinde häufig zur Geltung kommen. 
Die Familien- oder Zunamen weisen natürlich eine große Mannig- 
faltigkeit neben örtlicher Eigentümlichkeit auf. Die Entstehung der 
Schreibnamen ist immer ein interessantes Kapitel der Kulturgeschichte, 
auch ihre Verbreitung und Bedeutung. Wir finden in den Büchern 
von Reith Familiennamen, die sich ohne Zweifel aus der Heimat ihrer 
Träger herschreiben; es gibt da z. B. Abtenauer, GoUinger, Rosen- 
und Saxenheimer, ülmer, Pinzger, Windisch, Margreiter, Zeller. Ge- 
schichtlich merkwürdig sind die Purglechner, die uns den Vater tiro- 
lischer Geschichtsschreibung gegeben haben; die Gras von Grasegg 
als Berg- und Hüttenverwalter in Brixlegg; auch ein Priester dieses 
Geschlechtes wirkte in Reith als Koadjutor um 1750; die Praxmarer 
und Marberger waren reich begütert und angesehen als Wirte, Ge- 
richtskassiere und Vertrauensmänner in verschiedenen Stellungen ; die 
Naschberger und Brunner gaben ganzen Fraktionen den Namen, wenn 
sie nicht umgekehrt ihn davon empfangen haben. Heute und über- 
haupt am zahlreichsten ist der Name Hechenblaikner vertreten ; nach 
einer Überlieferung sollen alle Träger dieses Namens von Reith ab- 
stammen ; das höchstgelegene Bauerngut heißt Hechenblaiken und soll 
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vor grauen Jahren zur Zeit eines großen Sterbens das Geschlecht 
erhalten und weiter verbreitet haben. Das prächtig gelegene An- 
wesen Kögelern soll einst einem edlen Geschlechte als Ansitz gedient 
haben; der Name Kögeler kommt bis ins 18. Jahrhundert noch oft 
vor. Die Sprachenforscher und Namengrübler würden auch in dea 
Reither Büchern manche Nuß zu knacken bekommen; oft aber führt 
die alte Schreibweise zu einer einfachen Erklärung. Wer z. B. mit 
dem Worte Wimpissinger nichts anzufangen weiß, erfahrt mit Staunen« 
daß es in älterer Zeit Windbesinger geheißen hat Der im ZUiertal 
häufige Name Höilwart läßt sich in verschiedene Stadien zurückver- 
folgen als HöUfahrter, HelKahrter, Helbhart, Hellpart bis vielleicht zur 
Hellebarde. Die Hörbinger und Hörbiger von heute sehen ihren Ur- 
sprung in Herberger; das Volk nennt heule noch eine gemietete Woh- 
nung »Hörbig.« Es fehlt nicht an Kuriositäten; ein Schustermeister 
schrieb sich vielleicht der damaligen Gelehrtenmethode nachfolgend 
Nazarius und Narzius, woraus der Matrikenführer mitunter ein 
»deutscher« klingendes Narziss machte. Einen Schreibnamen Hausi- 
mus weiß ich selbst nicht in gutes Deutsch zu übertragen. Anno 
1743 starb ein Mann, der keinen andern Namen trug, als »Schörg- 
hamerl*; die Schulkinder im Unterland kennen die Bedeutung gut. 
Der Schriftsteller und Forscher Ludwig Steub würde eine närrische 
P'reude empfunden haben, wenn er seinen Namen in den Reither 
Matriken unter Steub, Stuib und Stoib entdeckt hätte. Des Humors 
entbehrt es nicht, wenn ein paarmal die doppelt in die Welt eintre- 
tenden Kleinen mit Adam und Eva bezeichnet wurden. Am Drei- 
faltigkeitsfeste 1706 erschienen zur Überraschung eines Familien- 
hauptes gar Drillinge, aber sie gaben sich zufrieden mit den Namen 
Vitus, Johannes und Jakobus. Man sieht in der alten Zeit noch mehr 
als heule das Bestreben, dem Kinde einen bekannten Heiligennamea 
beizulegen, dessen Fest bald nach dem betreffenden Geburtstage 
gefeiert wird. Wenn man in einem Jahre nicht weiß, um welche 
Zeit es ist und findet einen Andreas oder eine Katharina, so darf 
man ruhig auf November schheßen. Aber zurückgreifen nach einem 
solchen Namen darf man nicht, sonst muß das Kind sterben! Der 
Namensheilige muß nach dem Geburtstag im Kalender stehen. Das 
wären einige Streifzüge im Taufbuche. Das älteste Trauungsbuch 
beginnt mit dem Jahre 1027, das Sterbebuch erst 1646; es mögen 
wohl auch die ersten Bücher verloren gegangen sein. Diese Bücher 
bieten auch mancherlei Gegenstände zur Beachtung, aber manche 
Eigentümlichkeiten ergeben sich aus dem Tautbuche, manche fmden 
sich überhaupt in jedem Matrikenamte. Aufgefallen ist mir die große 
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Sterblichkeit der Kinder in den früheren Jahrhunderten. Es mag an 
Ärzten Mangel gewesen sein, denn Reith hatte keinen ständigen Arzt, 
vielleicht auch die Umgebung unzureichende Kräfte. Im Jalu'e 1671 
wurde einem praeclarus medicus namens Traupp aus Mansee (Mond- 
see) ein Kind geboren ; der Mann scheint sich aber nur vorübergehend 
in Reith aufgehalten zu haben; ein paarmal geschieht Erwähnung 
eines Chirurgus rusticorum, also Bauerndoktor ohne die heutige Be- 
deutung des Begriffes. Die Gegend hatte auch öfter unter Epidemien 
zu leiden; dies ersieht man aus der großen Sterblichkeit mancher 
Jahre, wenn auch früher keine Todesursachen verzeichnet sind. 
Zwischen Brixlegg und Reith ist heute noch der Pestfriedhof zu sehen, 
ein mit Mauern umgebener Raum mit Kapelle. Im Volksmunde lebt 
fort die Erzählung vom Reither »Disl« (Sucht), einer hitzigen Krank- 
heit, zu deren Abwendung ein Kreuzgang nach Rattenberg am Antoni- 
tag (17. Jänner) verlobt und bis jetzt gehalten wurde; doch soll dieser 
Bittgang nach einer Bemerkung im Archiv zu Rattenberg auf ver- 
heerende Feuersbrünste zurückzuführen sein. Für Arzte und Laien 
interessant sind die Namen für Krankheiten (Todesursachen) in frü- 
herer Zeit; der Totenbeschauer war ja meist ein Laie und seinem Er- 
messen die Benennung der Krankheit überlassen. Nicht in Reith, 
aber im Umkreis fand ich irgendwo als Todesursache angegeben: 
Herzlosigkeit. Was darunter zu verstehen ist, konnte mir noch kein 
Arzt sagen. In den Büchern von Reith hcoben auch die Kriegsjahre 
1703 und 1809 einige Spuren hinterlassen. Nicht nur in den Häu- 
sern und Schlössern (Kropfsberg und Matzen gehören nach Reith) lag 
Einquartierung, sondern auch in manchem Herzclien, wie Heine sagt: 

Das war eine wilde Wirts-haft, 

Kriegsvolk und Landesplag, 

Sogar in deinem Herzen 

Viel Einquartierung lag! 
Mancher Soldat erhielt im Tauf buche auf illegitime Weise den 
Vaternamen, mancher hatte Weib und Kind bei sich, mancher nahm sich 
ein Weib zur Ehe, mancher mußte auch in fremder Tiroler Erde seine 
letzte Ruhe finden. Anno 1703 starb ^.multum R. ac doctus D. Bartolomeus 
Homer, cooperator huius loci, aet. suae 40 annorum, quem hoc peri- 
euloso tempore belli zelus Dni comedit cum infestis (?) militibus.« 
Also auch ein Kooperator des Ortes fiel als Opfer des Krieges und 
Berufes, wie, ist leider nicht angegeben. Mit dem Jahre 1809 werde 
ich mich später einmal beschäftigen, soweit es Reith betrifft. 

Die Matrikenbücher von Reith hatten bisher kein Register, nun- 
mehr ist ein solches angelegt worden. Seit dem Jahre 1625 sind 

Fonebiingen, V. 12 
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ungefähr 14500 Kinder in diesem Bereiche geboren worden; unge- 
fähr 6000 Personen (seit 1627) haben geheiratet, ungefähr 9000 sind 
(seit 1646) in die Ewigkeit eingegangen. Zum Verständnis dieser 
Zahlen sei bemerkt, daß in der ersten Zeit auch die Matrikenfälle 
von Brixlegg, Brück und Alpach wenigstens zum Teil in Reith ein- 
getragen wurden, daher die große Zahl. Die Gemeinde Zimmermoos 
gehörte lange Zeil nach Reith, das infolge dessen eine Bevölkerung 
von ungefähr 2000 Seelen umfaßte. Heute zählt die Seelsorge von 
Reith nur mehr etwas über 1 100 Einwohner. Das Dekanat wechselte 
ehemals seinen Sitz mit Kundl und Rattenberg, blieb aber seit 
dem Prodekan Josef Schoner (1795, gest 1816) ständig in Reith. 
Schoner erbaute 1800 — 1803 die neue Kirche, die unser Tiroler Maler 
Schöpf mit herrlichen Freskogemälden aus dem Leben des hl. Petrus 
schmückte. Schöpf ist aber auch mit den Matriken von Reith ver- 
bunden. Dort nahm er sich in vorgerückten Jahren noch eine Frau 
in der Person der Schwester des Prodekans Schoner und soll ihr 
Bild in einem Ovalgemälde des linken Seitenaltares verewigt haben. 
Damit schließe ich meine Visitation. Vielleicht geben diese 
Zeilen einer schreibfrohen Feder Anregung zur Beachtung und Ver- 
wertung der Matrikenbücher überhaupt, die in der Regel fast nur 
(»rtliches Interesse haben ; aber es lebt in ihnen ein Stück Menschen- 
und Kulturgeschichte, und vor allen anderen Gegenden soll der Mensch 
seine eigene, engere Heimat kennen. 

Rattenberg. Christian Aufschnaiter. 
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Bedlieli Oswald, Der alte Wappenturm zu Innsbruck. 
Sonderabdruek aus dem 27. Jahresbericht des Innsbrucker Ver- 
schönerungs-Vereines über das Vereinsjahr 1906. Innsbruck, Wagner 
1907. 8^ 13 S. 

Die Geschichte eines alten Wahrzeichens der Landeshauptstadt 
kommt in diesen Blättern zur neuerlichen Darstellung. Schon 20 Jahre 
vorher (1887) hatte der Verfasser all' das zusammengestellt, was da- 
mals über den Wappenturm bekannt war. Redlich hat es auf dem 
Wege einer kleinen aber mustergiltigen kritischen Untersuchung höchst 
wahrscheinlich gemacht, daß wir in Jörg Kölderer den Maler des 
Turmes zu suchen haben. 10 Jahre später führte Hofrat Professor 
Dr. V. Wieser durch handschriftliche Notizen Anton Roschmanns den 
direkten Nachweis dafür, während im Jahre 1902 Konrad Fischnaler 
in seiner wertvollen Arbeit »Jörg Kölderer und die Ehrenpforte K. Maxi- 
milians« feststellte, daß nicht nur die malerische Ausschmückung der 
Facade sondern auch die architektonische Umwandlung des alten ein- 
fachen Saggenturms von Jörg Kölderer (1499) herrührte (allerdings 
nach den Ideen König Maximilians). Da sich überdies auch mehrere 
neue Notizen über den Wappenturm im Innsbrucker ötatthalt.-Arch. 
vorfanden, so muß diese 2. Auflage, der neben der Abbildung des 
Wappenturms diesmal auch die 66 zur Darstellung gebrachten Wappen 
vergrößert beigegeben wurden, mit aufrichtigem Danke begrüßt wer- 
den. — Bei 47 dieser Wappen zeigt das »register wappen buechs« 
(Kod. 537 des Statthalt-Archivs) an, weshalb König Maximilian das 
Wappen dieses Landes führt. (Vgl. M. Mayr, das Fischereibuch Kaiser 
Maximilians I. Innsbruck 1900 p. VI.) 

12* 
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Wie Johann Georg Ernstinger in seinem j^Raisbuch« (135. Bd. des 
liter. Vereines zu Stuttgart) bezeugt, nannte man das durch den Wappen- 
turm von der Hofgasse in die Silbergasse führende Tor das j^neupau- 
thor« (warscheinlieh nach der anstoßenden neuen Burg »Neuhof* so 
genannt). Wenn man Ernstinger, der in Innsbruck geboren war, glauben 
dürfte, dann wäre das von jonischen Säulen getragene »Lusthäusl«, 
das den Turm krönte und von dem man eine weite Rundsicht auf 
Tal und Berge genoß, bereits vor 1579 aufgesetzt worden und nicht 
erst vor 1612 (S. 10 f.). Allein aus seiner Beschreibung der übrigen 
bemerkenswerten Kunstdenkmäler Innsbrucks und seiner Umgebung 
geht hervor, daß diese Beschreibung erst einige Jahre vor 1606 zu- 
treffen kann. 

Innsbruck. K. Klaar. 

Hirn Ferdinand, Geschichte der Tiroler Landtage von 
1518 — 1525. Ein Beitrag zur sozialpolitischen Bewegung des 16. Jalir- 
hunderls. (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des 
deutschen Volkes IV. Bd., 5. Heft, Freiburg, Herder 1905 (XII, 124). 

Eines der ereignisreichsten Kapitel unserer vaterländischen Ge- 
schichte hat IL im vorliegenden Buche zum Gegenstande der Darstel- 
lung gewählt und sie auf ein reiches, überwiegend urkundliches Quellen- 
material gestützt. Erzählende Quellen sind über diese Zeit tiroliseher 
Geschichte ohnehin nicht viele vorhanden ; sie hat H. mit besonnener 
Kritik mit herangezogen, den Klosterrichter von Neustift, Georg Kirch- 
mair von Ragen und den nicht mehr zeitgenössischen Geschicht- 
schreiber der tirolischen Landeshauptleute, J. A. Freiherrn v. Brandis. 
Der Brixner Domherr Angerer ist von Kirchmair völlig abhängig, ist 
daher eine Quelle recht sekundärer Bedeutung. Den Hauptteil des 
Materiales lieferte das Innsbrucker Statthalterei-Archiv. Auch die 
Literatur ist im Großen und Ganzen herangezogen worden. In der 
Einleitung bietet Verf. eine gedrängte Übersicht über die Entwicklung 
des ständischen Wesens, vor allem Tirols. Störend wirkt hier auf 
S. 5 die Identifizierung der sent. de iure stat. mit. dem stat in fav. 
princ. Die in der Folge besprochenen Landtage fallen in die Jahre 
1518, 1519, 1520, 1523 und 1525. Von allgemein kulturgeschicht- 
licher Bedeutung ist insbesondere der an erster Stelle genannte, der^ 
ein Generallandtag, von sämtlichen altösterreichen Erbländern be- 
schickt ward, und dem ich vom sachkundigen Vfr. eine ausgiebigere 
Behandlung gewünscht hatte. Mit Recht hat H. auf den sonderbaren 
Widerspruch hingewiesen, mit dem die Stände nach Reform des 
kirchlichen Lebens rufen im Einvernehmen >mit bebstlicher Heilig- 
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keit« und in demselben Atem sich darüber beschweren, daß bei Be- 
setzung der Prälaturen die Adeligen zu wenig berücksichtigt würden, 
da doch die Altvordern in den Klöstern »Spitäler des Adels« erbaut 
hätten. Und der Brand war doch schon ausgebrochen. Gut ge- 
zeichnet scheint mir die Stellung des Landesfürsten Ferdinand. Die 
Stände kommen in Konflikt nicht mehr mit einem, ihre Verhältnisse, so 
es ging, berücksichtigenden Fürsten, wie Kaiser Max. I. es gewesen. In 
seinem Enkel stand ihnen ein Verfechter strammer landesherrlicher Ge- 
walt gegenüber, gegen den nur Einmütigkeit zu Erfolgen führen konnte; 
hierin haben es die Stände, wenigstens vorübergehend, nicht fehlen 
lassen und die Landeshoheit zum Bückzuge genötigt. Mit Recht weist 
Vfr. daraufhin, daß angesichts der Verhandlungen des Landtages von 
1525 der tirolischen Bauernbewegung der Charakter der Selbsthilfe 
zugebilligt werden könne. Nur möchte ich dies nicht zu stark be- 
tonen. Eine genaue Untersuchung, die wir von kompetentester Seite 
zu erwarten haben, wird ja zeigen, ob die Behauptung, die neulich 
für den deutschen Bauernkrieg Stolze aufgestellt hat, auch für 
den tirolischen passe, daß diese Bewegung überhaupt keine soziale, 
sondern eine religiöspolitische gewesen sei, herbeigeführt durch die 
Prinzipien oder »Reformation«; daß die Bauern erst als sie siegreich 
waren, als Beschwerden vorgetragen hätten, was sie bisher als solche 
nie empfunden. Gerade recht ansprechend scheinen mir Stolzes Sätze 
nicht zu sein. Wertvoll ist M. Nachweis, daß das seit 15(X) habs- 
burgische Pustertal anfänglich eigene, von Tirol vollkommen unab- 
hängige Landtage hatte. S. 77* ist 1503 verdruckt für 1303. 

Hall. P. Max Straganz. 

KSlin Johann l)r. Franz Guillimann, ein Freiburger 
Historiker von der Wende des XVL Jahrhunderts. Frei- 
burg 1904. 8^. XIV und 224 S. S. A. aus den Freiburger Geschichts- 
blättern. 

Guiilimanns wird in einer tirolischen Zeitschrift nicht mit Unrecht 
gedacht. Die Geschichte der Habsburger fand in ihm einen unermüd- 
lichen Erforscher. K. Rudolf IL und namentlich der Gubernator Tirols, 
Erzherzog Maximilian, waren ihm hilfsbereite Förderer. Er war auch 
ein ausdauernder Benutzer der damahgen Registratur bei der Regie- 
rung in Innsbruck, der Vorläuferin des Statthalterei-Archives. Zwei- 
mal — das erstemal im Jahre 1609, dann 1610/11 — weilte er durch 
einen längeren Zeitraum zum Zwecke der Durchforschung des Archives 
in Innsbruck. 
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Die Wiege Guillimanns stand in Freiburg in der Schweiz. Seio 
Geburtsjahr ist unbestimmbar, fällt aber jedenfalls in die Jahre 1565 
bis 1570^) oder, wie sich Kälin ausdrückt, um das Jahr 1568. Nach 
Aneignung der damals zum Besuche einer Universität erforderlichen 
Kenntnisse bezog Guillimann die im Jahre 1551 erstandene Jesuiten- 
universität in Dillingen (1587). Nach einem zweijährigen Studien- 
gange verließ er dieselbe, ohne den Abschluß seiner Studien durch 
die Erlangung eines akademischen Grades gekrönt zu haben. Er soll 
nun seine Studien in Paris fortgesetzt haben 2). Kälin zeigt hingegen» 
daß eine Fortsetzung der Studien in Paris zwar in der Absicht Guilli- 
manns lag, daß jedoch die Ausführung dieses Vorhabens unterblieb. 

Im Herbste des Jahres 1590 übernahm Guillimann die Steile 
eines Schulmeisters an der Lateinschule zu Solothurn. Er war mit 
seiner Stellung jedenfalls nicht unzufrieden; denn kaum mit dem 
Bürgerrechte begabt, feierte er im Jänner 1592 Hochzeit. Sein Wirken 
in der Schule erwarb ihm die Zufriedenheit des Rates. Das gute 
Einvernehmen zwischen Rat und Schulmeister wäre kaum ernstHch 
gestört worden, hätten nicht politische Gegensätze Unheil heraufbe- 
schworen. 

Die politischen Verhältnisse in Frankreich erregten auch in Solo- 
thurn die Gemüter in hohem Maße. Guillimann ergriff für die spanisch- 
ligistische Politik lebhaft Partei,' wodurch er sich zum Rat, der auf 
Heinrich IV. Seite stand, in Gegensatz stellte, ünklugerweise vermied 
er es selbst in der Schule nicht seiner politischen Anschauung Aus- 
druck zu verleihen, wofür ihn der Rat 1594 empfindlich strafte. Das 
gegenseitige Verhältnis zwischen Rat und Schulmeister besserte sich 
im folgenden Jahre nicht; es verschärfte sich im Gegenteil durch die 
Schuld Guillimanns derart, daß ihm der Rat am 13. März 1594 sein 
Amt kündete. Binnen vierzehn Tagen mußte er die Stadt verlassen. 
Guillimann hatte sich »ein heimliches Praktizieren wider den Künig 
(K. Heinrich IV.) und viel ehrverletzliche Wort'^ zu Schulden kommen 
lassen. 

Noch im selben Jahre finden wir ihn als Sekretär bei dem in 
Luzern residierenden spanischen Gesandten. Beinahe ein Dezennium 
lang steht er als solcher im Getriebe der Politik. Die Zeit seiner Muße 
opferte er seinem Interesse für die Geschichte. Sein Arbeiten galt 
zunächst der Schweizer Geschichte. Hiebei war er naturgemäß mit 
der älteren Geschichte der Habsburger bekannt geworden. Seit dem 
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Jahre 1599 sainiiielte er mit Absicht Material zur Geschichte der 
Habsburger. 

Der Zeitpunkt seines Austrittes aus spanischen Diensten ist nicht 
mit Sicherheit festzustellen. Nach Kälin fällt derselbe in das letzte 
Viertel des Jahres 1605 (S. 139). Ein Schreiben des Erzherzogs Maxi- 
milian an die v. ö. Kammer vom 7. Jänner 1605, welches die unver- 
zügliche Auszahlung einer für Neujahr 1605 bewilligten Summe an- 
belietüt, sagt dagegen von Guillimann, daß er »hiebeuor des Spanischen 
ambassators secretari bey den eidtgenossen« gewesen sei, j^anjetzo 
aber sich zu Bremgartten« aufhalten solle ^). Maximilian macht der 
V. ö. Kammer zugleich Mitteilung davon, dal$ sein kaiserlicher Bruder 
Guillimann eine Summe von jährlich 200 ü. zugesprochen habe, so- 
lange dieser an seinem Werke über die Abkunft der Habsburger ar- 
beite. Es stellte sich übrigens hernach heraus, daß Rudolf II. nicht 
200 fl., sondern 200 Taler Neujahrsgeld bewilligt hatte. MaximiUan 
befiehlt der v. ö. Kammer am 13. Jänner 1606 die Auszahlung des Fehl- 
betrages sowie des Neujahrsgeldes für 1606**). Mit dem bewilligten 
Jahrgelde war Guillimann kein sorgenfreies Dasein geboten. Da eine 
Erhöhung desselben nicht zu erlangen war, suchte ihm Erzherzog Maxi- 
milian auf eine andere Weise zu helfen. 

Auf des Erzherzogs Wunsch bewarb sich Guillimann um die im 
Jahre 1605 freigewordene Stelle eines Geschichtsprofessors an der 
Universität Freiburg im Breisgau. Der Senat widerstrebte seiner Er- 
nennung, weil Geschichte in Verbindung mit einem anderen Fache 
vorgetragen werden sollte. GuiUimanns Ansuchen ward denn auch 
mit dem Hinweise darauf, daß in Deutschland kein Historiker Ge- 
schichte allein lese, abgewiesen. Erst eine zweite Bewerbung war von 
Erfolg (1606). Ausschlaggebend mag dabei des Erzherzogs Wille ge- 
wesen sein. Angesichts dieser Umstände wird er das Lehramt mit 
nicht gerade großer Freude angetreten haben. Das geringe Interesse, 
das seine Vorlesungen fanden, verleidete ihm dasselbe vollends. Er 
hatte oft wenige, noch öfter gar keine Zuhörer. Geschichte galt als 
freies Fach, darum kümmerten sich auch wenige darum. Vielleicht 
war auch sein Vortrag wenig anziehend. 

Inzwischen fehlte es auch nicht an Ehrungen Gnillimanns. Das 
Jahr 1609 brachte ihm die Ernennung zum Rat und »Historiographen 
des Kaisers vnd der mitinteressierten Erzherzogen«. Als kaiserlichem 
Rat wurde ihm ein Jahressold zugesprochen, wodurch er, da der 
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Kaiser schon früher sein Jahrgeld erhöht hatte, in die Lage kam, auf 
ein Einkommen aus einer Stellung verzichten zu können. Mit Maxi- 
milians Zustimmung schied er deshalb im Jahre 1609 aus dem Ver- 
bände der Universität. 

Die Hoffnung Guillimanns auf eine sorgenfreie Zukunft, die er nur 
geschichtlichen Studien zu widmen gedachte, solUte sich nicht erfüllen. 
Die unregelmäßige Auszahlung der für ihn angewiesenen Gelder, so- 
wie die fortwährend sich einstellenden Hindernisse beim Sammeln des 
geschichtlichen Materiales ließen ilm aus Sorgen und Verlegenheiten 
nie herauskommen. Das mag zu seinem frühen Tode, der ihn am 
14. Oktober 1612 ereilte, nicht wenig beigetragen haben. 

Schon bald nach seiner Universitätszeit hebt Guillimanns geschicht- 
liches Arbeiten an. Die Veranlassung hiezu ergab sich zunächst aus 
seiner Tätigkeit in der Schule. Als Solothurner Schulmeister ver- 
faßte er zum eigenen Gebrauche einen Kommentar zu Cäsars gallischem 
Krieg. Das in der Folge hinzugekommene Material gestaltete den- 
selben zu einer Geschichte der XIII Orte aus, welche ungedruckt blieb. 
Wohl hatte sie Guillimann einem Drucker übergeben. Dieser ließ 
das Manuskript Jahre lang liegen. Indessen hatte Guillimann ein 
neues Werk abgeschlossen, das den Druck seiner Erstlingsarbeit über- 
llüssig machte, weshalb derselbe auch unterblieb. Dieses neue Werk, 
das im Jalire 1598 erschien, galt der Geschichte seines Vaterlandes i). 
Dasselbe? errang sich zwar den Beifall der zur Kritik Berufenen. Allein 
in weiteien Kreisen nahm man des Verfassers Wahrheitsliebe und 
offene Kritik übel auf. Aus Kränkung hierüber stand er von einer 
in Aussicht genommenen Verbesserung und Fortsetzung, welche er in 
Angriff genommen hatte, ab. 

Der Mißerfolg der Antiquitates, sowie der Rat einflußreicher Freunde 
gaben Guillimanns Arbeiten eine neue Richtung. Seit 1599 sammelt 
er mit allem Eifer für eine Geschichte der Habsburger. Zunächst 
sollte die Herkunft dieses Geschlechtes untersucht und aufgehellt 
werden. Zwei Jahre später konnte er an den Druck seines neuen 
Werkes denken. Unbekannte Ursachen verzögerten das Erscheinen 
desselben bis zum Jahre 1605. Am 18. Mai dieses Jahres langten die 
ersten Exemplare der Habsburgiaca in Luzern an^). Schon damals 
war reichliches Material zur Fortsetzung in seinen Händen. Die 
Habsburgiaca sollten mit ihren Fortsetzungen eine Geschichte der 



') Francisci Guillimaimi de Rebus Helvetiorum, sive Antiquitatum libri V etc, 
'-) Francisci Guillimanni Habsburgiaca aive de antiqua et vera origine 

Domus Austriae vita et rebus gestis comitum Vindonisseusium, in priinis Habs- 

>)urgiorum libri septeni. Mailand, Malatesta, 1605. 



Bücher besprechung. 173 

habsburgischen Fürsten und deren Taten bilden. Das Zustandekommen 
derselben seheiterte hauptsächlich an den Schwierigkeiten, welche die 
Sammlung des arclüvalischen Materiales verursachte. War es auch nicht 
leicht, die Erlaubnis zur Benützung der österreichischen Archive zu er- 
reichen, so war ein Privileg, das ihm die Archive im Reiche ölTnen 
sollte, noch schwerer zu erwirken. Kälin sieht den Grund in den 
Schwierigkeiten, welche der Launenhaftigkeit des kranken Kaisers ent- 
sprangen. Aus einem Schreiben des kaiserlichen Sekretärs Konrad 
Dietz an Erzherzog Maximihan ersehen wir, daiJ die Schuld auch an- 
dere Faktoren trifft. Er benachrichtigt den Erzherzog am 13. Oktober 
1608, daß das von Guillimann verlangte Patent, da es derselbe auf 
das Reich ausgedehnt wissen will, »auf die reichscanzley zur fertigung 
geben worden« sei, >aldo es noch auf dato vngefertigt ligt. Warumen 
dasselb nun von ime üuillemanno oder den seinigen nit sollicitiert 
(betrieben) worden, ist mir vnbewüsst. Mir ists zu sollicitieren dorumben 
bedenckhlich gewesen, daß die reichscanzley mich in vngleichen ver- 
dacht fassen mögen, als suechte ich meinen priuatnutz darhinter und 
begert inen zu entziechen, waß inen gehörte, wie sy dann nitt ge- 
wondt sein, ettwas vmbsonst hinauOzugeben, siquidem nee verba qui- 
dem gratis dentur^)«. In den Jahren l()08 und teilweise 1009 ge- 
rieten die Habsburgerstudien ins Stocken. Guillimann übersetzte in- 
zwischen Cerveras Schrift über den Tod Philipp IL ins Lateinische, 
wofür sich Erzherzog Maximilian mit 100 Taler erkenntlich zeigte-). 
In diese Jahre fällt der Druck eines Werkes über die StralJburger 
Bischöfe, des Stammbaumes der Salier und der Jülicher Stammtafeln. 
Im Jahre 1609 nahm Guillimann die Nachforschungen über die Habs- 
burger wieder auf. Im Sommer dieses Jahres weilte er in Innsbruck. 
Im November des nächsten treffen wir ihn abermals hier; sein Auf- 
enthalt währte bis in den Februar oder März 1611^). Im selben Jahre 
noch lag ein Teil des Werkes unter dem Titel »Austriaca^ druck- 
fertig vor. Hätte Guillimann nun nicht die Errichtung einer eigenen 
Druckerei in Freiburg angestrebt, so läge dieser Teil der Habsburger- 
geschichte vielleicht gedruckt vor. Die Bemühungen zur Erlangung 
eines Druckereiprivilegs, sowie die schwierige Beschaffung der Mittel 
zur Einrichtung ließen es nicht dazu kommen. Die vom Erzherzog 



») Orig. St.-A. 1. Cod. 138, I. fol. 279. 

«) Schreiben Maximilians an die v. ö. Kammer vom 30. März 1609. Konz. 
8t.-A. I. Cod. 138, I. fol. 281. 

«) Am 17. März 1611 erhält die o. ö. Kammer den Auftrag, an Andrea^ 
Wiert för die Guillimann besorgten Schreibarbeiten (160 Blätter) 10 fl. auszu- 
zahlen. Konz. St..A. I. Cod. 138, I. fol. 282. 
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erbetene Unterstützung erhielt Guillimann kurz vor seinem Tode, wie 
Kälin richtig vermutet, ausbezahlt. Maximilian hatte am 13. August 
1612 der v. ö. Kammer die unverzügliche Auszahlung eingeschärft i). 
Der Druck begann denn auch, gedieh jedoch nicht über den ersten 
Bogen hinaus. 

Nach dem Tode Guillimanns gedachte der Freiburger Professor 
Johann Paul Windeck dessen Werk zu Ende zu führen. Doch auch 
er stieg ins Grab (1620), ohne die Früchte seiner und seines Vor- 
gängers Arbeit der Öffentlichkeit übergeben zu haben. 

In Kälins Schrift zieht Guillimanns Leben und Arbeiten recht 
anschaulich an uns vorüber. Geringere Ausführlichkeit in nebensäch- 
lichen Dingen hätte der Arbeit keinen Eintrag getan. Eine sorgfältigere 
Korrektur würde noch manches zu verbessern gefunden haben. 

Der Hauptwert vorliegender Biographie liegt in jenen Kapiteln, 
welche Guillimanns Arbeiten und Freundeskreis behandeln. Der Ver- 
fasser hat mit Fleiß und Geschick das archivalische Material zu ver- 
werten gewußt. Die Durcharbeitimg desselben erforderte wohl auch, 
soweit Guillimanns Konzepte in Betracht kommen, viel Geduld. Eine 
am Schlüsse beigefügte Übersicht orientiert über die poetischen — 
Guillimann trat auch des öfteren als Poet in die Öffentlichkeit — und 
historischen Gaben seines verhältnismäßig kurzen Schaffens. 

Innsbruck. J. Kraft. 

Cronaca di Arco delTArciprete Mons. Eliodoro De- 
gara delTanno 1771 al 1879 con aggiunte e complementi. 
Arco 1905. J. e R. Tipograßa di Corte di C. Emmert. 

Am 31. Juli 1905 übersandte Monsignor Chini, Erzpriester von 
Arco, dem Herrn Hofbuchdrucker Gölestin Emmert in Arco das 
Manuskript aus der Feder seines Vorgängers im Amte, des verstor- 
benen Mons. Eliodoro Degara, betitelt „Fortsetzung der Memoiren des 
Erzpriesters Santoni", bereichert durch eine noch von Mons. Degara 
veranstaltete und von Mons. Chini ergänzte Sammlung historischer 
Notizen aus den Jahren 1771 — 1879 mit der Ermächtigung, das Ganze 
zu Nutz und P>ommen der Liebhaber heimatlicher Geschichte in 
Druck zu legen. 

Der Bereitwilligkeit, mit welcher Herr Emmert der an ihn ge- 
richteten mittelbaren Aufforderung nachkam, verdanken wir die vor- 
liegende „Chronik von Arco" in Buchform, 

») Konz. St-A. 1. Cod. 138, 1. fol. 283. Die zitierten Stücke aus dem Statt- 
halterei- Archive zu Innsbruck (St.-A. 1.) konnte Herr Dr. Kälin nicht benutzt 
haben f weil dieselben erst in allerletzter Zeit aufgefunden und dem Cod. 138 
einverleibt wurden. 
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Inhaltlich ist das Werk eine chronologisch geordnete, im übrigen 
aber ziemlich willkürliche Zusammenstellung kurzer Aufzeichnungen 
über Jahresereignisse von manchmal sehr fragwürdigem Interesse für 
weitere, ja oft sogar für die engeren und engsten heimatlichen Kreise : 
Biographische Notizen über wenigen bekannte oder längst vergessene 
Persönlichkeiten, Wahlen und Ernennungen von Amtskandidaten, Be- 
suche, Ehrungen, Todesfälle von geistlichen und weltlichen Honora- 
tioren, ganze Listen von Personen, die doch höchstens korporativ 
die Entscheidung gewisser eng begrenzter Angelegenheiten beeinflussen 
mochten, Akte der geistlichen und weltlichen Jurisdiktion, — das ist 
im großen und ganzen das Material, das für die vorliegenden Aufzeich- 
nungen verwendet wurde und welches zum größten Teile viel voll- 
ständiger und übersichtlicher in den gleichzeitigen Akten und Ur- 
kunden enthalten ist, aus denen uns, oft an unpassenden Stellen, 
Auszüge oder ganze Stücke geboten werden. 

Der erste Abschnitt des Werkes trägt die Überschrift: „Chronik 
von Arco", ein Titel, welchen der Kompilator wahrscheinlich an der 
Stelle stehen ließ, wo er ihn im Manuskripte fand, und den er später 
auf die ganze Arbeit ausdehnte. In dieser und in den folgenden Ab- 
teilungen, in welchen die Zeitereignisse bis zum Jahren 1830 behandelt 
werden, dürften nur die reformatorischen und gegenreformatorischen 
Verfügungen der Staatsgewalt auf dem Gebiete der kirchlichen Ver- 
waltung, welchen der geistliche Chronist seine besondere Aufmerksam- 
keit zuwendet, von einigem historischen Interesse sein. 

Der zweite Abschnitt enthält Erinnerungen an den Erzpriester 
Santoni (1774 — 1795) und zwar zunächst eine Aufzählung und Cha- 
rakteristik seiner literarischsn Werke (vorwiegend theologischen und 
kirchenrechtlichen Inhalts), aus welchen eine Abhandlung über das 
Kollegiatstift und historische Notizen über das Spital in Arco hervor- 
gehoben seien; sehr zu beachten ist auch eine Streitschrift (Manus- 
kript), mit welcher Santoni als Anwalt der Rechte des Erzhauses 
Österreich uud des Fürstentums Trient in die Diskussion eingriff, die 
sich (1750 — 1755) auf den Kongressen zu Rovereto und Mantua 
zwischen den Abgeordneten der österreichischen und der Venediger 
Regierung über die Ansprüche der Republik auf das ganze Gebiet 
des Gardasees entsponnen hatte. Auch seine Verdienste um die Er- 
haltung des Vermögens der Spitalsbruderschafl und eines großen 
Teiles des Besitzes der anderen geistlichen Genossenschaften in Arco 
sollen nicht unerwähnt bleiben, wogegen die Geschichte seines Streites 
mit dem KoUegiatstifte ohne weiteres übergangen werden kann. 

Der dritte Abschnitt des Buches enthält Erinnerungen aus der 
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Zeit des Erzpriesters Pisoni (1795 — 1830). Diese sind zum Teile auch 
insoferne geschichtlich bedeutsam, als sie sich ziemlich ausführUch 
über die Kriegsereignisse der Jahre 1796, 1805, 1806 und 1813 in 
jener Gegend verbreiten. Mit einem leisen Stoßseufzer notiert der 
Chronist die Einverleibung der Fürstbistümer Trient und Brixen in 
die Grafschaft Tirol; in einer eigenen Unterabteilung erzählt er, wie 
die alte Patrimonialgerichtsbarkeit der Grafen von Arco wieder ein- 
geführt wurde (1816), der trostlose Zustand des Landes nach den 
Kriegen um die Wende des Jahrhunderts wird kurz, aber eindringlich 
geschildert (IS 17). Von da an sinkt die Darstellung der Begebenheiten 
wieder fast ganz zur ermüdenden Aufzählung der oft sehr nichtigen 
Einzelheiten herab, welche den Kreis der öffentlichen Interessen in 
einem absolut regierten Staate ausfüllen. 

Dasselbe Gepräge trägt auch der vierte Abschnitt der Clironik 
mit der Überschrift „Erinnerungen an die Zeit des Erzpriesters AngeU 
(1831 — 1841)"; nur die Schilderung der Ereignisse im Cholerajahre 
1836 erhel't sich zu größerer Anschaulichkeit. 

Die Eriimerungen an die Amtsjahre der Erzpriester DalPArrai 
(1842—1865) und Degara (18(56—1882) füllen den fünften und 
sechsten Abschnitt des Buches und enthalten wieder eioige bemerkens- 
werte Aufzeichnungen über die mißglückten Einfälle itaUenischer Frei- 
schärler im Jahre 1848 und der Garibaldiner im Jahre 1866. Der 
Geschichte des Aufschwunges von Arco zur Heilstätte für Lungen- 
kranke und dem Statute der Stadt als Winterkurort w^urde eine ge- 
sonderte Darstellung zuteil. 

Aus dieser kurzen Inhaltsangabe mag sich der Leser über die 
Bedeutung der Publikation für die Geschichtswissenschaft selber klar 
werden. Wollte man das Buch zu einem gut brauchbaren Hilfsmittel 
für die historische Forschung umschaffen, so müßte es zuerst durch 
Ausscheidung alles Minderwertigen und Überflüssigen auf einen noch 
immer beträchtlichen Teil seines jetzigen Umfanges zurückgeführt, und 
dieser Teil dann auf eine ganz neue Grundlage gestellt werden. Man 
müßte nämhch das dann noch übrige Material aus seinem gegen- 
w^ärtigen, nur nach der zeitlichen Aufeinanderfolge geordneten Ver- 
bände lösen und es um die modernen Gesichtspunkte sachlicher Zu- 
sammengehörigkeit gruppieren; damit würde wohl auch der Wunsch 
nach Vervollständigung, welchen Mons. Ghini dem Werke mit auf den 
Weg in die üfTentlichkeit gab, im besten Sinne erfüllt werden. 

Innsbruck. Neu gebauer. 
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Seit Oktober 1906 erscheint zu Meran ein heimatkundliches 
Monatsblatt unter dem Titel: „Der Sammler". Beiträge zur 
tirolischen Heimatkunde^). Die ersten vier Hefte zeichneten 
„Freunde der tirolischen Heimat'' als Herausgeber. Mit dem 5. Hefte 
des I. Jahrganges trat an deren Stelle Herr Dr. med. Franz Inner- 
hof er, Museumsdirektor zu Meran. 

Die Absicht der Herausgeber wird durch den Titel der Zeitschrift 
deutUch genug gekennzeichnet. Um darüber keinen Zweifel auf- 
kommen zu lassen, ist dieselbe im Vorworte, welches den 1. .Jahr- 
gang einleitet, noch ausdrücklich festgelegt. „Der Sammler ... ist keine 
gelehrte Zeitschrift, er soll keine fachwissenschaftlichen Aufsätze ent- 
halten, . . . sondern er soll vielmehr nur ein Sammelwerk sein, an dem 
jeder, dem seine Heimat lieb und wert ist, mitarbeiten kann"; und 

, keine wissenschaftlichen Abhandlungen wollen wir bringen; 

dazu gibt es andere berufenere Organe; nur Bausteine wollen wir 
zusammentragen für den Heimatsforscher". Und der Bausteine finden 
sich in den vorliegenden Heften (I. 1 — 12; II. 1 — 4) so viele, daß 
kein Gebiet, welches mit Tirols VcTgangenheit irgendwie in Beziehung 
steht, vergessen erscheint. Der Landesgeschichte mögen z. B. die 
Beiträge zur Geschichte der Franzosenzeit (I. 4, 6, 8, 10, 11; II. 1, 
2, 3), die Nachrichten über die Ereignisse von 1809 (I. 1, 2, 3, 8, 
12) und die Reminiszenzen aus der baierischen Zeit (I. 9) willkommen 
sein. Der familiengeschichtliche Forscher findet u. a. Aufsätze über die 
Familien Ladurner (I. 4 und II. 3) und Ruffin (I. 12 und II. 1). Die 
Kunstgeschichte verdankt dem Sammler Nachrichten über tirolische 



^) Druck und Verlag von F. Pleticha, Obennaia-Meran. 
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Maler, über Schlösser, Glockengüsse u. s. w. Dem Sagenforscher 
bietet jedes beliebige Heft Material. Zahlreiche Beiträge und Notizen 
kommen der Ortsgeschichte zugute. Dazwischen sind ältere Lieder 
(I. 3: n 2, 3, 4), Grab- und Marterlinschriften eingestreut. Gelegent- 
liche Belehrung (II. 4), auch Festnagelung (I. 6, 12; II. 4) sind in 
einer volkstümlichen Zeitschrift gewiß nicht unangebracht. 

Die aufgenommenen Illustrationen sind in erster Linie für den 
Kunsthistoriker von Interesse. 

Wir wünschen dem „Sammler^* die werktätige Unterstützung 
aller Freunde der tirolischen Heimat. J. Kraft. 

Der Privaldozent Dr. Wirth in München hielt am 10. März in 
der Monatsversammlung der Alpenvereins-Sektion Innsbruck einen 
Vortrag über die „Kas Völker", in welchem er den Beweis zu führen 
suchte, daß die Urbevölkerung Tirols mit der Urbevölkerung im 
Kaukasus und Kleinasien eines Stammes sei. Seine Ausführungen 
vermochten jedoch die anwesenden Vertreter der bisher giltigen 
Ansichten über die nationale Zugehörigkeit der Urbevölkerung Tirols 
nicht zu überzeugen. 

Dr. G. Caro unternahm in den „Mitteilungen des Instituts für 
österreichische Geschichtsforschung'' 1907 (Band 28) den Nachweis, 
daß der in Tschudis Abschrift erhaltene sogenannte „Einkünflerodel 
des Bistums Chur'-, der bisher dem 11. oder 12. Jahrhundert zuge- 
schrieben wurde, ein aus der Zeit Ludwigs des Frommen stammendes 
Urbar des Reichsguts in Churrätien sei. Der Professor an der Uni- 
versität in Zürich, W. Oechsli, bestrebt sich im „Anzeiger f. schwei- 
zerische Geschichte*' 1908 Nr. 1 dieser Ansicht noch größere Beweis- 
kraft zu verleihen, indem er die in den Rankweiler Urkunden vom 
Anfang des 9. Jahrhunders enthaltenen Personennamen mit denjenigen 
des Urbars vergleicht. Aus der Übereinstimmung der Personen er- 
gibt sich nach Oechsli eine „glänzende Bestätigung der Ausfüh- 
rungen Garos.** 

Eine Frage, welche die tirolischen Geschichtsforscher schon mehr- 
mals (namentlich Ladurner und Äusserer) beschäftig hat, die Frage: 
Wer war Volkmar von Burgstall, der Ahnherr der gegenwär- 
tigen Grafen von Spaur? hat nun ihre endgUtige Lösung gefunden 
durch Dr. E. H. v. Ried. Aus tirolischen Rechnungsbüchern der Jahre 
1H08 — 1827 wies er überzeugend nach, daß Volkmar von Tirol oder 
von Burgstall der Sohn Konrads von Gagers war (S. A. aus der 
Ferd.-Zeitschrift 3. Folge, 52. Heft, S. 195—202). 
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Als Vorläufer seiner weitaussehauenden Arbeit über den Tiroler 
Bauernkrieg ist in den von Georg v. Below, Heinrich Finke und 
Friedrich Meinecke herausgegebenen Abhandlungen zur mittleren und 
neueren Geschichte als 4. Heft die Arbeit Dr. Hermann Wopfners 
erschienen: „Die Lage Tirols zu Ausgang des Mittelalters 
und die Ursachen des Bauernkrieges.'^ Berlin und Leipzig 
1908, 8*^ 232 S. Der Verfasser gelangt zum Ergebnis, daß die Lage 
des Bauernstandes zu Ausgang des Mittelalters gegenüber der Vorzeit 
sich nicht verschlechtert habe. „Das bäuerliche Besitzrecht war vor- 
wiegend ein gutes, die grundherrlichen Lasten im größten Teile des 
Landes erträgliche." Zwei Momente jedoch übten auf die bäuerliche 
Wirtschaft eine ungünstige Wirkung aus: 1. die Erhöhung der Steuer- 
last und die vom Landesherrn unternommene Einschränkung der 
Aliuendrechte, namentlich der Forstnutzungs- und Jagdrechte. Der 
Gedanke eines gewaltsamen Umsturzes des Bestellenden ist vielmehr 
von außen in das Land hereingetragen worden. 

Eine Frage, welche bereits gelöst schien, die nach dem Geburts- 
ort des tirolischen Kanzlers, Dr. Wilhelm Bienner, wird nunmehr, 
weil endgiltig erledigt, nicht mehr aufgeworfen werden. Nicht Laup- 
heim (südlich von Ulm) im württembergischen Donaukreis, sondern 
Lauch heim (nördUch von Ulm) im württembergischen Jagstkreis, 
darf, wie Hofrat Prof. Dr. Hirn (Kultur 1908, 2. Heft, p. 255;56) 
dartut, die Ehre beanspruchen, die W^iege dieses einst vielgehaßten 
Mannes gesehen zu haben. 

Die Arbeit von Prof. Dr. Michael Mayr, Die politischen 
Beziehungen Deutschtirols zum italienischen Landes- 
teile, Innsbruck 1901 hat der Verfasser vielfach verbessert und um- 
gearbeitet und in der Zeitschrift des deutschen und österr. Alpen- 
vereins 1907 unter dem Titel: „W^elschtirol in seiner ge- 
schichtlichen Entwicklung'* in neuer Auflage erscheinen lassen. 
(Auch als S.-A. erschienen). Das VII. (Schlußkapitel) „Wälschtirol und 
die Landesvertretung im 19. Jahrhundert*' ist weggelassen. Dafür 
entschädigt uns ein Ausschnitt aus der Karte Peter Anichs (Das 
Gebiet des Hochstifts Trient), welcher das unmittelbare Trienter 
Gebiet und das tirolische Gebiet darstellt. 

Aus Anlaß der Markterhebung von St. Ulrich in Gröden (am 
29. Oktober 1907), gab die neue Marktgemeinde eine schmucke Fest- 
schrift heraus, Markt St. Ulrich im Grödentale, die den be- 
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kannten Grödenforscher, Wilhelm Moroder-Lusenberg, Chef- 
redakteur der „Brixner Chronik" zum Verfasser hat Dieselbe bringt 
Bilder der in Gröden gemachten prähistorischen Funde, Faksimile 
mehrerer auf Gröden bezüglicher Urkunden. Vielfach Neues ist im 
VII. Kapitel (Geschichtliche Entwicklung des Handels und der Industrie) 
enthalten. Wir werden auf die Festschrift noch eingehender zurüc^.k- 
kommen. 

„Aus der Chronik von Latsch und seinen umgeben- 
den Pfarrgemeinden'S betitelt sich ein anspruchloses Büchlein, 
von Hans Pegger, das bei C. Jandl in Meran 1907 erschienen ist, 
und das eine Fülle neuer Nachrichten über den neuen Markt im 
Vinschgau und über die Gemeinden, Weiler, Kirchen, Kapellen, Schlösser 
und Schloßruinen seiner Umgebung uns darbietet Auch Lokalsagen 
und die Volkspoesie kommen zum Worte. 

Der historische Vorein für Schwaben und Neuburg hat als Jahres- 
gabe für seine Mitglieder pro 1906 eine Karte der Herrschafts- 
gebiete im heutigen Regierungsbezirke Schwaben und 
Neuburg nach dem Stande um die Mitte des Jahres 1801 heraus- 
gegeben. Diese Karte enthält auch einen Teil der ehemals mittelbar 
von Innsbruck aus verwalteten Vorlande, nämlich die Markgrafschaft 
Burgau, die Herrschaften Hohenegg und Wasserburg (am Bodensee) 
und das Gericht Weiler. Die sehr instruktive und sauber ausgeführte 
Karte zeigt die reiche Mannigfaltigkeit der Besitz- und Rechtsver- 
hältnisse dieser Herrschaftsgebiete, der durch die Säkularisation des 
Jahres 180:^ und den Frieden von Preßburg (1805) ein so jähes Ende 
bereitet wurde. 

Unter dem Titel: „Wissenschaftliches Arbeiten, Beiträge 
zur Methodik des akademischen Studiums", lies Prof. Dr. Leopold 
Fonk bei Felizian Rauch in Innsbruck soeben ein Buch erscheinen, 
das alle jene in das wissenschaftliche Arbeiten einführen soll, welche 
ferne von Professor, Universität und Seminar, doch den Wunsch und 
die Kraft in sich verspüren, auf dem groUen Felde der Wissenschaft 
sich zu' betätigen. Das Buch ist ein praktischer Wegweiser durch 
die methodologischen Fragen, welche mit der Wahl des Themas, mit 
dem Sammeln und Verarbeiten des Stoffes, mit der Darstellung und 
Veröffentli(;hung einer wissenschaftlichen Arbeit zusammenhängen. 
Besonders nutzbringend ist das 15. Kapitel: KoUektaneen. Wenn 
auch üi erster Linie für Theologen bestimmt, kann dieser praktische 
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uad dabei sehr billige (2 K 40 h) kleine ,,B6riiheiiiv^ auch allen an- 
gehenden Historikern empfohlen werden. 

Der Verein „Roland'' in Dresden, der die Pflege der Familien- 
geschichte zum Zwecke hat, schrieb vor 2 Jahren einen Preis aus 
für die beste Arbeit über „Quellen und Hilfsmittel der Fa- 
miliengeschichte.** Die preisgekrönte Arbeit von Erich Weissen- 
born unter dem gleichnamigen Titel liegt nun gedruckt vor (Papier- 
mühle Gebr. Vogt 1908. 8® 94 S.). Das Heft ist zwar vornehmlich 
für Nord- und Mitteldeutschland und für protestantische Kreise ge- 
schrieben, entbehrt auch nicht der Mängel und Versehen. Die Lektüre 
und das Studium desselben ist jedoch auch für unsere heimischen 
FamiUenforscher mit reichem Nutzen und vielfacher Anregung ver- 
banden. 

Das böhmische Landesarchiv in Prag und das k. k. allgemeine 
Archiv für Niederösterreich in Wien sind dem Beispiele des Inns- 
brucker Statthalterei-Archives nachgefolgt, und geben seit 1907 eine 
eigene historische Zeitschrift heraus: „Mitteilungen aus dem 
Landesarchive des Königreiches Böhmen-' (auch in tsche- 
chischer Sprache), resp. „Mitteilungen des k. k. Archivs für 
Niederösterreich.'' 

GcEiidezu großartig ausgestattet ist die vom mährischen Landes- 
ausschusse herausgegebene Publikation : „Das mährische Landes- 
archiv. Seine Geschichte, seine Bestände, Brunn 1908", welche den 
verdienten mährischen Landesarchivar Dr. Bertold Bretholz zum 
Verfasser hat. Den Anlaß zum Erscheinen dieses mustergiltigen Führers 
durch das mährische Landesarchiv bot die Übersiedlung in das neue 
Amtsgebäude des mährischen Landesausschusses, wo das Archiv im 
2. Stockwerke in zweckentsi)rechender Weise untergebracht ist, und 
die im Jahre 1907 erfolgte Vergrösserung seiner Bestände um das 
Fünffache. 

H. Steinitzer in München regte in den Mitteilungen des deut- 
schen und österr. Alpenvereins 1908 Nr. 2 die Gründung eines 
alpin-handschriftlichen Archives bei der Zentralbibliothek 
des Alpenvereins in München an. Dafür kämen „vorzüglich solche 
Schriftstücke in Betracht, deren Inhalt sich in irgendeiner Hinsicht 
auf den Alpinismus bezieht, z. B. Briefe aus den Ali)en, Verab- 
redungen zu ge.neinschaftliclien Touren, Manuskripte von alpinen Auf- 
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Sätzen, Vorträgen etc., in zweiter Linie auch Schriftstücke indifferenten 
Inhalts, falls anderes nicht zu beschafTen ist Die Unterschrift des 
Schreibers sollte vorhanden sein. Bei verstorbenen Alpinisten wäre 
von Seiten des Spenders womöglich Geburts- und Todestag beizu- 
fügen." 

Die Anregung zur Gründung eines solchen alpinistischen Archives, 
das früher oder später jedenfalls ersteht, darf niit Freuden begrüßt 
werden. 

K. K. 
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Wird fortgesetzt. 



BerichtigDDg« 

In der letzten bibliographischen Übersicht Nr. 305 hat sich ein Fehler 
eingeschlichen. Anstatt: „Vorarlberger Volksblatt 1907** soll es heil'en : ^ Vor- 
arlberger Volkskalender 1908**. 



Druck der Wagnerischen Uniyersit&ts-Buchdruckerei in IniiBbruck« 



Die Herren von Tarasp und ilire Gründungen. 

1042—1220. 

Von 

P. Peter Bapi. Zierler. 

(Fortsetzung.) 



Im Jahre 1139 erscheinen, wie wir gezeigt haben, alle drei Söhne 
Ulrich III. als volljährig, der jüngste von ihnen muß also wenigstens 
1119 geboren worden sein. Nun kommt aber der Vater unseres 
Arnold II. von Greifenstein und Morit noch 1125 urkundlich vor. 
Also könnte sich Irmengard, selbst wenn Arnold I. bald hierauf ge- 
storben wäre (obwohl es wahrscheinUcher ist, daß er bis 1139 leble^), 
höchstens 1127 mit Ulrich III. vermählt haben. Der jüngste Sohn aus 
dieser Ehe, Gebezzo, könnte dann höchstens um 1130 das Licht der 
Welt erblickt haben. Wie könnte er da 1139 volljährig gewesen sein, 
ja nach Jerusalem gezogen und dort gestorben sein im Jahre 1140, 
wie wir das nachgewiesen haben? Es war also umgekehrt. Als Witwe 
Ulbrich III, vermählte sich Irmengard mit dem Grafen Arnold I. von 
Greifenstein. Sogar die Zeit dieser Vermählung läßt sich mit ziem- 
licher Bestimmtheit angeben. Bei der Klostereinweihung von Schuls 
1131 war, wie wir zeigten, noch keiner der drei Söhne Ulrich III. 
vogtfrei. Wir können somit als Geburtsjahr des ältesten Sohnes, 
Ulrich IV., etwa das Jahr 1112 annehmen. Im Jahre 1116 lebte aber, 
wie urkundlich nachgewiesen, noch Ulrich III. Er muß jedoch bald 
darauf gestorben sein, vielleicht noch im nämlichen Jahre, dalrmengards 



») Tinkhaoser, Beschreibung d. Diözese Brixen Bd. 1, S. 37. Nach Simeoner, 
Die Stadt Bozen S. 72,-8tarb er 1138. 

Fonebnnffen, V. 14 
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Sohn aus zweiter Ehe, Arnold IL bereits 1140 in einem von Hormayr^) 
zitiertem Dokumente als Schirmvogt von Brixen erscheint und, da er 
sich auch ^^von Morith« nennt, bereits mit der Erbtochter des Grafen 
Konrad von Morit, Adelheid, vermählt gewesen sein muß. 

Wir haben es somit jedenfalls mit einem Irrtum Goswins, oder, 
was wahrscheinlicher ist, mit einem Schreibfehler zu tun, wenn er 
den Arnold von Morilh »cum manu advocati sui Arnoldi« den Tausch 
machen läßt. Arnold IL war damals längst vogtfrei. Daß aber ein 
Schreibfehler vorliegt, dürfte sich aus dem angeführten Ausdrucke^ 
selbst ergeben. Arnold konnte doch jedenfalls sein Vogt nicht ge- 
heißen haben. Das war ja der Name seines Vaters, während seine- 
beiden Onkel Heinrich und Ulrich hießen. 

Mit dem Gesagten fällt auch die durch das frühere ohnehin schon 
zurückgewiesene Ansicht Ladurners 2), nach welcher Ulrich IIL dea 
Bau in Marienberg begonnen hätte, aber dann bald nach 1150 ge- 
storben wäre. Ulrich IIL muß vielmehr schon viel früher, etwa um 
1116 gestorben sein, sonst hätte seine Witwe nicht schon 1140 einen 
erwachsenen Sohn aus ihrer zweiten Ehe haben können. 

Aus welcher Familie Irmengard stammte, läßt sich mit Sicherheit 
oder auch nur Wahrscheinlichkeit nicht angeben. Dennoch möchten 
wir die freilich nicht erweisbare, aber immerhin auch nicht unmög- 
liche Vermutung aussprechen, sie sei eine Schwester Rupert IIL von 
Ursin und somit die Tante des Abtes Albert von Schuls und Marienberg 
gewesen. Tatsächlich ist in der Familie der Ursin-Ronsberg, deren 
Stammtafel wir nach Baumann 3) und andern zusammenstellten, der 
Frauenname Irmengard sehr beliebt. Andererseits steht die nahe 
Beziehung der Trasper mit diesem Geschlechte außer Zweifel. So wandte^ 
sich, wie wir noch hören werden, Ulrich IV. an Adalbert I. von 
Ronsberg, Abt zu Ellwangen, um Reliquien, die er auch durch dessen 
Fürsprache erlangte*). Im Jahre 1163 begegnen uns*) im Vereine- 
mit Gebhard IV. von Tarasp Uta und Irmengard von Ronsberg als 
Wohltäterinnen des Frauenklosters in Münster und noch später fmden 
wir eine Irmengard von Ronsberg als Gemahlin des Grafen Egeno L 
von Eppan und Schwägerin des Abtes Friedrich von Marienberg. Die 
Richtigkeit dieser Ansicht angenommen, könnte die Witwe Ulrich IIL 



») Horraayr, Beiträge zur Geschichte Tirols im Mittelalter Bd. 1, Abt. 2^ 
S. 116. 

*) LadurDcr, Vögte von Matsch 1. S. 16. 

3) Baumann, Geschichte des AUgäus Bd. 1, S. 485—496. 

*) Goswin, Chronik S. 61. 

*) Archiv des Frauenklosters in Münster. 
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und Gemahlin Arnold I. von Greifenstein keine andere sein, als die 
Schwester Rupert III. von ürsin. Da nämlich die Tochter dieses Rupert 
namens Irmengard nach Feyerabend i) noch unvermählt zugleich mit 
Abt Albert ins Kloster trat, eine Nichte dieses Namens aber nicht 
existierte (auch nicht existieren konnte, da Ruperts Bruder, Otto, den 
Namen von Reichen annahm und auch nachweisbar keine Töchter 
hatte), so bleibt nur die Schwester Rupert III. übrig, die tatsächlich 
den Namen Irmengard führte und von der Feyerabend nach dem 
Klosterchronisten berichtet, sie sei mit einem Ritter vermählt gewesen, 
der, wie es scheint, auf einer Reise in Kärnten starb. Sie holte mit 
großen Schwierigkeilen, ja mit Lebensgefahr seine Leiche und brachte 
sie zur Beisetzung ins Kloster Ottenbeuren, wo sie sich fortan selbst 
den Werken der Frömmigkeit widmete und insbesonders eine große 
Verehrung gegen den ehrwürdigen Abt Rupert hegte, dem sie täglich 
einen Becher Wein reichte. Wirklich läßt sich sonst weder von Graf 
Arnold 1, noch von seiner Gemahlin Irmengard die Begräbnisstätte 
angeben. Auch ist es merkwürdig, daß Irmengard im Kalendarium 
Goswins nicht erscheint und von ihrem Sohne Ulrich IV. nicht berichtet 
wird, daß er sie etwa in Marienberg habe begraben lassen, was doch 
mit seiner Gemahlin Uta, seinem Bruder Friedrich, seinem Neffen 
Gebhard, ja auch mit Maria, der Gemahlin des Grafen Heinrich IL 
von Eppan geschah. Ulrich III. von Tarasp erhielt natürlich im Kloster 
Schuls seine Begräbnisstätte. Die Leiche ihres zweiten Mannes aber 
mag Irmengard immerhin in das Kloster ihrer Heimat überführt haben^ 
da sie es begreiflicher Weise vorzog im schönen Ottenbeuren als im 
rauhen Tarasp ihr Leben zu beschließen, insbesondere da sie den ehr- 
würdigen Abt Ottenbeurens noch aus ihren Jugendjahren kennen mußte. 
Wenn Tinkhausers 2) Angabe, Arnold I. sei 1139 gestorben, richtig ist, 
so müßte diese Übertragung der Leiche und das Niederlassen Irmengards 
in Ottenbeuren zwischen diesem und dem Jahre 1 145, wo Abt Rupert 
120jährig starb 3), erfolgt sein. Sehr gut wäre mit dieser Ansicht erklärt, 
warum gerade Mönche von Ottenbeuren das Kloster in Schuls über- 
nahmen und Angehörige dieses Geschlechtes schon lange vor der 
Vermählung Egenos I. von Eppan mit Irmengard von Ronsberg in so 
freundschaftlichem Verhältnisse mit den Traspern und deren Ver- 
wandten erscheinen. Trotzdem wagen wir es nicht dieser Hypothese 
einen höheren Wert als den einer Vermutung beizulegen, glaubten sie 
aber als solche doch aussprechen zu sollen. 

») Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 30—31. 

*) Tinkhauser, Beschreibung der Diözese Brixen Bd. 1, S. 37. 

s) Baamann, Geschichte des Allgäus Bd. 1, S. 374. 

14* 
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Brunner ^) weiß die Frage, wer jener Gemahl Irmengards war, 
gleichfalls nicht mit Sicherheit zu lösen. Daß im Berichte Irmengard 
das Prädikat »illustris^ trägt, glaubt er, beweise nicht mit Sicherheit 
einen höheren Rang ihres Gemahls, da in jener Chronik auch andere 
Personen diesen Titel tragen, die nicht einmal gräfliche Würde be- 
saßen. »Ebenso wenig«, fährt er fort, »läßt sich bestimmen, ob der 
Gemahl der Irmengard Kärnthen oder Schwaben angehörte. Die frag- 
liche Stelle läßt eine doppelte Deutung zu. Die erste ist, daß diese 
Frau einem Edlen jenes Landes vermählt war und nach dem Tode 
desselben im Drange heißen Sehnens und im Glauben, daß die Frömmig- 
keit des Abtes Rupert auch den in seinem Kloster Begrabenen noch 
segensreich werde, die Leiche nach Ottenbeuren mit sich führte, was 
nicht ohne Nachstellungen von Seite der Verwandten desselben ge- 
schehen sein mag. Wie Bayern, so stand auch Schwaben zum Herzog- 
thume Kärnthen, namentlich seit Vergabung desselben an Weif III. 
(i047), in naher Beziehung, und Ehen zwischen dem Adel beider 
Länder mögen nicht selten gewesen sein. Daß aber eine solche zwischen 
dem Hause von Ursin und einem Kärnthischen stattfand, ist durchaus 
unerweislich. Der zweite mögliche Fall ist, daß Irmengard ihren auf 
einem Kriegszuge in Kärnthen getöteten Gemahl mit großer Gefahr 
in die Ahnengruft heimgeholt habe. Es ist bekannt, daß man in dieser 
Zeit selbst die schwersten Anstrengungen nicht scheute, um die in der 
Ferne, und selbst im gelobten Lande verstorbenen Angehörigen im 
Familien-Begräbnisse zu bestatten. Auch begegnet zu dieser Zeit, im 
Jahre 1125, wirklich ein Krieg in Kärnthen zwischem dem dortigen 
Herzoge Heinrich und dem Erzbischofe Konrad von Salzburg, wobei 
der Weife Herzog Heinrich von Bayern mit großer Zahl seiner Ange- 
hörigen auf Seite des letzteren focht.« 

Seine Vermutung, ein gewisser Swicker von Rouemesberc, der 
im Stammbaume der Ursin keinen rechten Platz finde und vielleicht 
der Familie derer von Mindelheim angehören möchte, da in dieser 
Familie der Name Swicker heimisch war, könnte jener Gemahl Irmengards 
sein, die Feste Ronsberg besessen und seiner Gemahlin vermacht 
haben, durch welche sie dann auf ihre Neffen Reginhard, Gottfried 
und Rupert übergegangen wäre, scheint uns zu wenig begründet, ins- 
besonders da Baumann *) die Burg Ronsberg erst durch die genannten 
drei Brüder erbaut werden läßt. 



') Brunner, Markgrafen von Ronsberg S. 10. 
*) Baumann, Geschichte des Allgüus S. 487. 
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Auf die Jahreszahl 1125 wird unsers Erachtens gleichfalls zu 
großes Gewicht gelegt, da der Chronist Ottenbeures an unserer Stelle i) 
ohne genaue Jahresangabe nur summarisch die Schicksale der nächsten 
Verwandten des Vogtes Rupert III. von ürsin erzählt, den Ordenseintritt 
seiner Kinder schildert und dann die Erzählung vom Lebensende seiner 
Schwester anknüpft, Dinge, die offenbar nicht alle im Jahre 1 125 sich 
ereignen konnten. Ebenso fehlt eine bestimmte Zeitangabe bei der 
Nachricht der Chronik «), daß ein Dienstmann der Ursin, namens OltOy 
von seinen Kriegsgefährten geblendet, ins Kloster Ottenbeuren trat 
und bei dieser Gelegenheit die dritte Hube in Lamendingen zu jenen 
beiden gab, die Irmengard zur Jahrtagsstiftung für ihren Gemahl dem 
Kloster bereits abgetreten hatte. Auch bei dieser Nachricht ist nur 
das eine gewiß, daß es in der Regierungszeit des Abtes Rupert geschah. 

Bei genauerer Betrachtung läßt auch die Stelle der Chronik s): 
»Irmingardis soror predicti Ruperti post decessum viri sui in Karinthia 
cum magno periculo persone, ac rerum suarum corpus eins rapiens. 
Ad Ottinburense monasterium transtulif" nicht mit Sicherheit auf 
einen gewaltsamen Tod ihres Mannes schließen, da »decessus« dafür 
wohl ein zu friedlicher Ausdruck ist Auch das Wort »rapiens« darf 
nicht allzu sehr gepreßt werden, da es kaum denkbar ist, daß man 
der trauernden Witwe den Leichnam ihres Mannes zu so frommen 
Zwecke nicht willig ausgeliefert hätte. Der Ausdruck rapere scheint 
uns mehr wegen der Eile, als wegen einer Gewalttätigkeit gewählt 
worden zu sein. Das »magnum periculum persone« mag durch die 
Schwierigkeit der Leichenüberfuhrung durch so unsichere Gegenden, 
das »periculum rerum« in dem nämlichen Umstände und im großen 
Kostenauf wände seine hinreichende Erklärung finden. 

Wir glaubten diese Bemerkungen anführen zu sollen, nicht um 
etwa gegen Brunner zu polemisieren, sondern um zu zeigen, daß unsere 
Hypothese durch die Ansicht Brunners, die doch auch nur eine Hypothese 
ist, noch keineswegs entkräftet sei. Wir gehen nach dieser Abschweifung 
wieder zur Fortsetzung der Geschichte der Klostergründung über, ver- 
weisen jedoch vorerst auf die beigelegte Stammtafel der Ürsin-Ronsberg, 
indem wir uns vorbehalten über einige später in Verbindung mit unserer 
Geschichte auftretende Mitglieder dieser Familie an ihrer Stelle noch- 
mals zu sprechen. Die Namen jener für unsere Geschichte interessanten 
Familienmitglieder, die weder von Brunner, noch von Baumann auf- 
geführt werden und denen wir darum auch nur eine mutmaßliche 

. 1) Fejerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 30. 
*) Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 48. 
s) Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 31. ^ 
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Stellung im Stammbaume anweisen konnten, sind mit Sperrdruck 
hervorgehoben. 

Auch SU Stephan sollte nicht der endgiltige Sitz des Klosters 
bleiben. Goswin^) erzählt nämlich: Hernach begab sich Ulrich der 
Stifter mit einem Schreiben des Adelbert zum Papste zurück und er- 
langte die Erlaubnis das Kloster »pro pace et multa utilitate« nach 
Marienberg verlegen dürfen. Nur sollte das Kloster wie bisher jährUch 
einen Goldgulden nach Rom zinsen. 

Auch hier wird von Goswin weder das Jahr, noch der eigentliche 
Grund der Übersiedelung, die allerdings nicht so bedeutend war, an- 
gegeben. Wir werden jedoch nicht irregehen, wenn wir trotz Fetz *) 
und Rappä), welche beide den Bau des Klosters Marienberg erst 1150 
beginnen lassen, der Ansicht sind, man müsse für die Klostererbauung 
in Marienberg das Jahr 1149 annehmen, da ja im Jahre 1148 Abt 
Adelbert noch als Abt von St. Stephan bezeichnet wird, während er 
doch bereits am 11. März 1150 in Marienberg eine Urkunde ausstellt, 
in der er sich selbst als Abt von Marienberg bezeichnet. 

Ilinsichlich des Grundes, warum die neue Übersiedelung geschah, 
gibt Eichhorn^) den Einsturz des Gebäudes als Ursache an »coUapsis 
ibi structuris«; Brandi«^^), wahrscheinlich nach Bucelinus ß), fuhrt den 
nämlichen Grund an, nur in Verbindung mit einer alten Volkssage, 
die hier ihren Platz finden mag: »Vdalricus von Trasp führte die 
Ordens Leuth An. 1146 mit sich in das Vintschgey, vnd als er da- 
selbsten das vor sie angesechne Gebäu beraits vnter das Tach ge- 
bracht hatte, fielle es nicht ohne sein grosse Bestürtzung zu Hauffen, 
in disen Trangsal dann, war nichts mehr übrig, als daß er sich durch 
eyfriges Gebett den aigentlichen Willen Gottes erkundigte, kaum hatten 
die Seufftzer die Wolken durchtrungen, siehe da erscheinen auf den 
Berg, wo jetzt das Qoster stehet drey hellscheinende Liechter, vnvelbar 
vordeitend, das eben an disen Orth konfftig das Feur deß H. Geists 
vnaufhörlichen brinen : vnd der lobliche Wandl, der daselbst wohnenden 
Geistlichen der Welt vorleichten werde.« 



I) Goswin, Chronik S. 35. 

*) Fetz, Bistum Chur S. 83. 

^) Rapp, Beschreibung Bd. 5, S. 7. Ebenso Sidler, Jahrbuch fELr Schweiz. 
Gesch. Bd. 31, S. 302. 

*) Eichhorn, Episc. Curiens. II, S. 295. 

*) Branditi, Ehren-Krüntzel II, S. 24. 

") Bucelinus : Germania II, S. 217. Sidler : Jahrbuch f. Schweiz. Gesch. 
Bd. 31, S. 302 vermutet neben der unrichtigen Meinung, das Schloß Cattellati 
sei damals abgebrochen worden, es möchte Wassermangel die Obersiedlung 
veranlaßt haben. 
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Zur Erbauung der Klosterkirche trug nach Bucelinus^) auch 
Bischof Adelgott sehr vieles bei. So soll er zum großen Teile die 
Baulast getragen, viele Gebäude hinzugefügt, ja auch andere Güter 
<lem Kloster geschenkt haben. An anderer Stelle erzählt Bucelinus^), 
Papst Hadrian IV. habe 1157 feierlich die Gründung und Dotation 
des Klosters Marienberg als Werk des Bischofs Adelgott gepriesen, 
^uch habe der Erzbischof Arnold von Mainz sich äußerst anerkennend 
über diese fromme Freigebigkeit des Churer Bischofs geäußert Es 
existiere ein Diplom des Papstes Hadrian mit der Unterschrift von 
7 Kardinälen, welches die Schenkungen Adelgotts anerkenne, ebenso 
«in Lobschreiben des Bischoüs Arnold von Mainz s). Bucelinus steht 
jedoch mit dieser Behauptung aliein. Bei Goswin geschieht weder 
jener päpstlichen Anerkennung eine Erwähnung, noch auch wird Bischof 
Adelgott anders, denn als moralischer Wohltäter genannt, der dieser 
Benediktinerkolonie sehr gewogen war und dem Kloster gerne einen 
Freundschaftsdienst leistete. Von einer eigentlichen Erbauung des 
Klosters durch Bischof Adelgott kann aber wohl schon deshalb kerne 
Rede sein, weU derselbe nach Fetz^) erst 1150, also zu einer Zeit, 
wo wenigstens der hauptsächliche Bau des Klosters Marienberg bereits 
vollendet war, den Bischofsstuhl von Chur bestieg. Wir müßten nur 
annehmen, er habe bereits als Abt von Dissentis diesen Klosterbau 
gefordert, was sich jedoch weder beweisen läßt, noch auch wahr- 
scheinlich ist 

Kaum war das Kloster vollendet, so sorgt auch schon der edle 
Ulrich IV. für dessen Unterhalt, indem er zu diesem Zwecke seinen 
ganzen Feldbesitz in Nauders samt einem Viertel des Zehentes dem- 
selben verschrieb s). Der erste Abt Adelbert oder Albert «) von Ursin 
(m den Dokumenten nennt er sich immer Adelbert) überlebte diese 
dritte Stiftung nur eine sehr kurze Zeit Am 11. Jänner 1152 beschloß, 
er seine Wanderschaft'). Er war ein Mann gleich standhaft im Er- 
dulden von Entbehrungen, wie energisch in der Verteidigung seiner 
Rechte, klug bei aller Entschiedenheit und müde bei unbeugsamer 



*) Bacelinns, Germania II. S. 218. 

*) Bacelinus, Rhaetia S. 237. 

') Bucelinus, Germaniae IL S. 218. 

«) Fetz, Bistum Chur S. 91. 

») Goswin, Chronik 8. 35. 

•) Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 157. 

T Goswin, Chronik S. 535 u. 130 u. Feyerabend, Jahrbücher Bd. 2, S. 157 
<8. 85 IftBt ihn Goswin am 12. Jänner sterben. Es liegt aber hier jedenfalls ein 
fiehreib- oder Druckfehler yor.) 
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Festigkeit, dabei ein treuer Anhänger des apostolischen Stuhles, wie 
dies die wenigen über ihn bekannten Nachrichten beweisen. 

>Auf ihn folgte ein anderer Mönch von Ottenbeuren, Mazelin mit 
Namen, welchen die Marienbergische Klostergemeinde zur Annahme 
der äbtlichen Würde berufen hatte« ^). Unter seiner Regierung weilite 
Bischof Adelgott 1156 die Krypta des Klosters ein 2). In dieser Krypta 
ist der Bischof auch abgebildet mit der beigegebenen Inschrift: 
»Presul Adelgotus, ad cuncta decencia promtus, 
Gonsecrat haec criptam divinis usibus aptam.« 

Eichhorn 3), Bucelinus *) und Fetz *) wissen auch noch zu be- 
richten, dieser Bischof habe auch 1154 die Klosterkirche geweiht, 
Eichhorn mit dem Zusätze, dieselbe sei zuerst von Abt Mazelin ver- 
schönert worden. Goswin erwähnt davon nichts, ja scheint sogar 
dem zu widersprechen, indem er berichtet ^), das Kloster sei erst 1201 
»primitus« eingeweiht worden. Jedoch an anderer Stelle') sagt er, 
die Kirche oder das Kloster sei zwar wohl am 28. Nov. 1201 von 
Bischof Reiner eingeweiht worden, jedoch habe er nicht ausfindig 
machen können, ob diese Einweihung die erste oder die zweite war. 
Wir möchten annehmen, daß Bischof Reiner nur die zweite Konse- 
kration vornahm, während die erste tatsächlich 1154 erfolgte, denn 
es ist sehr unwahrscheinlich, daß man diese Stiftskirche so viele Jahre 
lang unkonsekriert gelassen hätte, insbesonders, da Bischof Adelgott 
auch später, nämlich am 13. Juli 1160 zum zweiten Male (wahr- 
scheinlich wegen eines vorgenommenen Umbaues) die Krypta und 
drei Altäre weihte »). 

Was Goswin») über die Weihe dreier Altäre durch Bischof 
Heinrich von Chur erwähnt, muß wohl von Bischof Heinrich III. ver- 
standen werden. Die Jahrzahl 1180 bei Goswin i<>) ist falsch, während 
das Datum vom 3. Juli wohl sicher richtig ist. Goswin i^) selbst ver- 
legt die Weihe des ersten Altars, den Bischof Heinrich konsekrierte, 
in das Jahr 1270. Also werden wir für die Weihe der beiden andern 



») Feyerabend, JahrbQcher, Bd. 2, S. 105. 

>) Goswin, Chronik S. 82. 

8) Eichhorn, Episc. Cur. IL S. 295. 

«) Bucelinus, Rhaetia 8. 237. 

*) Fetz, Bistum Chur S. 92. 

«) Goswin, Chronik S. 82. 

') Goswin, Chronik S. 93. 

«) Goswin, Chronik S. 94. 

^) Goswin, Chronik S. 95—96. 
><>) Goswin, Chronik S. 96. 
« ») Goswin, Chronik S. 95. 
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Altäre wohl auch dieses Jahr annehmen dürfen. Zudem beobachtet 
er an dieser Stelle die chronologische Ordnung, indem er zuerst die 
Weihen des Bischofs Adelgott, dann jene des Bischofs Reiner, endlich 
die des Bischofs Heinrich anführt Wäre aber unter diesem Bischof 
der Zweite dieses Namens zu verstehen, so müßte derselbe offenbar 
unmittelbar nach Bischof Adelgott und vor Bischof Reiner seinen 
Platz haben. Diese Nachricht Goswins, der offenbar ein Schreibfehler 
hinsichtlich der Jahrzahl zugrunde hegt, braucht uns daher nicht im 
mindesten zu beirren. 

Hinsichtlich der Frage des Kirchenbaues in Marienberg berichtet 
Ooswin 1) nach der Erzählung bejahrter Mitbrüder allerdings, die Mönche 
hätten zuerst den Kryptabau fertig gestellt und, während sie mit dem 
Baue des Klosters beschäftigt waren, das Chorgebet in dieser Krypta 
verrichtet Wir möchten jedoch annehmen, das sei vor 1201 geschehen, 
wo wahrscheinlich eine gründliche Restauration von Kirche und Kloster 
stattfand, welche dann auch eine zweite Konsekration der Kirche 
notwendig machte. Es ist ja doch kaum glaublich, daß nicht vor 
allem die Kirche gebaut und geweiht wurde. Die Krypta mag dann 
zwei Jahre später nach ihrem vollkommenen Ausbau gleichfalls die 
Weihe erhalten haben. Abt Mazelinus starb nach kurzer Regierung 
am 13. Jänner 1158*). Sein Bild, das noch Goswin«) selber sah, 
befand sich in einem Saale des unteren Klostergebäudes, der als Re- 
fektorium damals diente, da der obere Teil des Klosters noch nicht 
gebaut war. 

Der Nachfolder Mazelins in der Abtwürde war gleichfalls ein aus 
Ottenbeuren postulierter Mönch, namens Swiker*). Seine Regierung 
war ausgezeichnet durch den Abschluß der Klostergründungen und 
viele Stiftungen, die von Ulrich IV. und seinen Verwandten, ja auch 
von andern dem Kloster gemacht wurden. Bereits im Jahre 1159 
schenkten*) Ulrich der Stifter, seine Gemahlin Uta und ihr Sohn 
Ulrich V., der hier zum ersten Male als vogtfrei erscheint, dem Kloster 
Marienberg und den dort wohnenden Gottesdienem >tam clericis 
quam laicis« einen Hof in Burgeis, einen in Schlinig und den Hof 
Sircinis in Kortsch mit allem Zubehör. Ferner einen Hof in Nauders 



») GoBwin, Chronik S. 61. 

«) Goswin, Chronik S. :>, 35, 85 u. 150 u. Feyerabend. Jahrb. Bd. 2, S. 157. 

s) Goswin, Chronik S. 60. 

*) Goswin, Chronik S. 35, 85 u. 150 u. Feyerabend 1. c. 

B) Goswin, Chronik S. 40. Bemerkt sei, daß Eichhorn Ep. Cur. III. S. 56 
bis 58 diese und alle Schenkungen des Jahres 1159 in das Jahr 1161 verlegt, 
«beoso Ladurner, Vögte von Matsch L 16 nach Mohr cod. dipl. I. Nr. 137. 
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mit einem Viertel des Zehentes, einen Hof in Remüs, der oberhalb 
der Florinuskirche lag, samt 3 Familien, einen Hof in Sehuls mit 
8 Familien, ein Landgut in Fetan, einen Hof in Ardetz unterhalb des 
Weges mit einer Familie und allem Zubehör. Die Falsieia (d. h. der 
gesetzliche Pflichtteil eines Viertels für die rechtmäßigen Erben) sollte 
jedoch überall ausgenommen sein. Weiter erhielt das Kloster ein 
Landgut in Oberinntal, das Ulrich der Stifter von seiner Gemahlin 
besaß ;>infra Vinestanam silvam«. Dieses Landgut wie der Hof Broilo 
in Burgeis und der Hof in Nauders wurden dem Kloster unter der 
Bedingung gegeben, daß ein Jahrtag für Ulrich und seine Gemahlin 
Uta, tür ihren Sohn Ulrich und Ulrich III. samt seiner Gemahlin 
Irmengard dafür gehalten werde. Unterschrieben sind bei dieser Stiftung 
unter andern auch Hartwik von Matsch und sein Sohn Friedrich. 

Im nämlichen Jahre ^) bedachte auch der Neffe Ulrichs des Stifters 
und seine drei Schwertern Irmgard, Adelheid und Helwik das Kloster 
Marienberg mit einer reichen Stiftung. Sie gaben nämlich einen kleinen 
Hof in Nals, einen Berghof bei St. Martin mit einer Familie, einen Hof 
in Schlanders an der Oberseite des Dorfes mit einem Weinberg, ebenso 
einen Hof mitten im Dorfe Burgeis und einen andern in Pramajur, das 
Schloß Caslellatz (wohl nur ihren Teil daran), einen Hof in Fontanatz, 
einer Parzelle von Sehuls, einen Hof in Aqualatz longo ebendort, eia 
Gehöft in Ardetz oberhalb des Weges, ein Feld und eine Alpe, Mutant 
genannt zu Vall Tasna in Ghiampatsch und ihre Leibeigenen zu Sehuls, 
11 Familien. Nur die Falsieia wurde ausgenommen. Unter den Zeugen 
steht wiederum Hartwik von Matsch mit seinem Sohne Friedrich. 

Diese Beispiele bewogen auch andere zu reichen Schenkungen ^); 
So schenkte Swiker von Mals ein Gut von 10 Mutt von seinem Besitze 
in Milentz. Der Laienbruder Heinrich schenkte sein Eigentum in Schlinig, 
ein gewisser Gebhard gab ein Feld und eine Wiese, unterhalb der 
Kirche von Schleis gelegen, ein Mann namens Sigibant opferte ein 
Landstück von einem Mutt in Burgeis, sein Eigentum in Schleis und 
einen Hof in Montlüg zu Fetan. Unter den Zeugen dieser Schenkung 
werden zwei Männer aus Schleis, Giselmunt und Pilegrin, angeführt« 
die nach einer Anmerkung Goswins dem Kloster sehr behilflich waren 
aus der Schleiser Waldung einen Holzbezug zu erlangen. Die beiden 
wurden so alt, daß sie wie Kinder kaum mehr gehen konnten und 
der Abt Wyso, gleichfalls. ein uralter Mann und Zeitgenosse Goswins, 
sie noch gesehen zu haben glaubte, worin er sich jedoch entweder 



') Goswin, Chronik S. 41. 
«) Goswin, Chronik S, 42—43. 
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getäuscht haben oder irrig verstanden worden sein muö. Noch vor- 
teilhafter für das Kloster Marienberg war das Jahr 1160. Wenigstens 
in. diesem Jahre, wenn nicht schon früher, muß jene Schenkung erfolgt 
sein, die Ulrich IV., seine Gemahlin Uta und beider Sohn Ulrich an 
das Kloster Marienberg machten *). Allerdings ist bei dieser Schenkung 
das Jahr 1164 angegeben, was aber unmöglich richtig sein kann, da 
1. Uta schon 1162 starb und 2. Ulrich V. sicherlich schon 1160 ins 
Kloster eintrat, da ja in diesem Jahre, dem letzten Lebensjahre des 
Bischofs Adelgott, der Ulrich IV. zu dieser Tat bestimmte, Egeno 
von Matsch die Vogtei des Klosters übernahm, die sonst Ulrich der 
Stifter seinem Sohne hätte überlassen müssen. Ulrich V. starb als 
Mönch in Marienberg (Rapp*) sagt merkwürdigerweise St. Georgen- 
berg) am 2. Februar»). Das Jahr weiß Goswin nicht anzugeben, ja 
er sagt ausdrücklich-^), er wisse nicht, ob derselbe vor oder nach 
seinem Vater gestorben sei. Die angegebene Schenkung aber verlegt 
auch Ladurner 5) in das Jahr 1160 oder 1161. 

Die Schenkung umfaßte einen Hof mit Weinbergen, Wiesen, 
Äckern, Weiden u. s. w. in Algund, einem Hof in Plars mit allem Zu- 
behör, einen Hof in Teil mit einer Mühle und Zubehör, einen guten 
Hof zu Unterst im Dorfe Schlanders mit der Kapelle des hl. Ingenuin, 
mit Weinbergen, Feldern, Wiesen, Obstgärten und einer Mühle, einen 
Hof in Montazzo mit allem Zubehör, einen Hof in Kortsch mit allem 
Zubehör, einen kleinen Hof und ein Gütchen in Burgeis mit allen 
Rechten und eine Alpe im Fimbertal. Nur die Falsicia wird aus- 
genommen. Diese Güter übergaben Ulrich IV., seine Gemahlin Uta 
und ihr S^hn Ulrich V., der hier zum letzten Male als besitzender 
Ritter erscheint, zu Marienberg dem Kloster und allen dort »utriusque 
generis deo servientibus« durch die Hand des Grafen Albert und Ber- 
thold von Tirol, die hier in Goswins Chronik das erste mal auftreten. 
Als Zeugen sind unter andern angegeben: Hartwig von Matsch, Fried- 
rich, Konrad, Egino (von Matsch?). 

Interessanter ist jedoch bei dieser Urkunde ein anderer Umstand. 
Mußte uns nämlich schon in der Schenkungsurkunde des Stifters, 
seiner Gemahlin und des Sohnes beider vom Jahre 1159 der Aus- 
druck auffallen »tam clericis quam laicis« werde die Schenkung ge- 



«) Goswin, Chronik S. 3S— 39. 

*) Rapp, Boflchreibung, Bd. 5 S. 7. 

>) üoawin, Chronik S. 7. 

*) Goawin, Chronik S. 58. 

») Ladurner, Vögte von Matsch. I., S. 21. 
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macht, so lassen die Worte der zuletzt genannten Urkunde: »utriusque 
generis deo servientibus« keinen Zweifel darüber aufkommen, daß sich 
außer dem Männerkloster auf Marienberg auch eine Niederlassung 
für Frauen dort befand. Genaueres über diese Niederlassung berichtet 
aber Goswin an anderer Stelle '). 



») GoBwin, Chronik S. 160. 

(Fortsetzung folgt.) 



Die Landstände Vorderösterreichs im 15. Jahrli. 

Auf Grund archivalischer Quellen dargestellt 

von 

Hermann J. Schwarzweber. 

(Schluß.) 



3. Die Stellung des Fürsten im Territorium: Mitwirkung der 

StSnde im fürstliehen Rat. 

Die Stellung des Fürsten in unserem Territorium ist in den ersten 
Jahrhunderten durchaus selbstständig und unabhängig. Solange nicht 
das Territorium konsolidiert war, war auch keine Voraussetzung zu 
irgendwelcher verfassungsmäßigen Beschränkung der landesherrlichen 
Gewalt gegeben. Deshalb ist es auch ausgeschlossen, so früh etwa 
wie für die Steiermark ^) landständischen Einfluß naclizuweisen. Erst 
ungefähr seit der Mitte des 14. Jahrhunderts macht sich ständische 
Mitwirkung bemerkbar in der Form der Beratung des Fürsten. Für 
Osterreich hat Luschin von Ebengreuth genau unterschieden zwischen 
dem »inneren Rat,« der Beamtencharakter hatte und Besoldung em- 
pfing und dem »geschworenen Rat der Landherren,« »der in der Ent- 
wicklung der Landstände ziemlich allgemein eine Übergangsform ge- 
bildet hat 3).« Gothein hat dasselbe für die Kurpfalz gefunden, nur 
läßt er den zweiten Rat mehr eine gelegentliche Ergänzung des ersten, 
aber keine besondere Institution sein ^). Ob es auch für unsere Vor- 



1168, Schwind-Dopach S. 20; HZ. LXXVIII. 433. 

«) HZ. LXXVm. 445. 

») HZ. LXXVIU. 441. 

*) £. Gothein ZGO. XLIL, »Die Landstände der Kurpfalz c ; »In den meibten 
Territorien ist der Ausbildung eigentlicher Landstände ein Zustand vorausge- 
gangen, in dem bei wichtigen Beratungen und Beschlüssen der fürstliche Rat, 
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lande einen besonderen Rat gegeben hat, durch den die Landstände 
an der Regierung teilnahmen, ist unsicher; jedenfalls wird ein »ge- 
schworener Rat der Landherren« nicht erwähnt. Um die Mitte des 
Jahrhunderts scheint sogar der geschworene Rat der Landherren 
Innerösterreichs die Vorlande in seinen Bereich gezogen zu haben i). 
Das ist aber gewiß, daß auch in Vorderösterreich jene Zweiteilung 
des Rates bestanden hat, oder, wenn nMin will, jene gelegentliche Er- 
gänzung des fürstlichen Rates *). Bisweilen hat sich wohl auch, be- 



der gelber mit den Hofämtem und dadurch mit dem Lehenswesen zusammen 
hing, sich durch Zuziehung der angesehensten geistlichen und weltlichen Lehens- 
träger, die ein Recht zu solcher Berufung in Anspruch nahmen, erweiterte.* 

>) In der Verfassungsurkunde Freiburgs 1368 Juni 23 von den Herzögen 
Albrecht und Leupolt heißt es zwar: »nach guoter vorbetrachtunge, nachzitigem 
rate vuserer prelaten, lantherren, ritter ynd knechte, die ynsers gesworenen rates 
sind,« aber der Ausstellungsort Wien und die Unterschriften »Dominus Episco- 
pu8 Brixinensis Cancellarius, Comes Ylricus de Schowinberg, Haydenricus de 
Messöw, Marscalcus provincialis, et ceteri de consilio tunc presentes« FUB. I 546 
lassen wohl keine andere Deutung zu, als die des geschworenen Rates der öster- 
reichischen Länder, und das Beispiel wäre wohl fUr Luschin yon Ebengrenth 
sehr erwünscht gewesen. Dasselbe ist wohl der Fall 1367 Aug. 20. bei der Er- 
nennung eines Landvogts vom Elsaß, Sundgau und Breisgau »nach rate der 
vnsers rates, die do ze mal by vns waren« ebenfalls von Wien aus. ZGO. 36 
S. 81. Noch deutlicher in einer Urkunde Cunlins von F^lkenstein, worin er 
verspricht, seine Ansprüche an Freiburg aufzugeben außer »vor dem . . . Hertzog 
Albrechten von gottes gnaden hertzogen ze Osterrich, vnd was der mit seinen 
reten, die er ze Osterrich bi ime het.« FUB. II. 80 und 82. 1356 Sept. 7. 
Wien. Hz. Albrecht bevollmächtigt nach rat seiner landherTn und seines ratet 
zu Oesterreich, Fester, Regesten I. h 251. 

>) Darauf weist wenigstens die Urkunde von Hz. Leopold, Rheinfelden 1378 
Dez. 29. bei einer FriedensschlieCung zwischen Graf Walraf von Tierstein und 
Basel einerseits und Graf Berthold von Kiburg und der Stadt Burgdorf anderer- 
seits: >Da haben wir nach rat unserr herren und rät und ouch stett über die 
obgenannt sach gesezzen und nach derselben rat eigenlich darumb erfunden. ..« 
BUB. 4, S. 425. Hier wird also unterschieden zwischen Herrn und Räten und 
Städten. Igt es hier nicht dasselbe, wie wenn es in einer Verfügung Herzog 
Rudolfs IV. vom 20. Juli heiCt »nach manger Vorbetrachtung und guetem rate 
unserr lantherren, unsers rates und unser purger« ? HZ. 78, 446. So gut wie 
Luschin hierin den Beweis für das Vorhandensein beider Räte sieht, ist auch 
in unserm Fall ein doppelter Rat für die Vorlande vorhanden. Landvogt Bur- 
kart von jMannsporg in Baden verkündet 1412 in einem Spruchbrief >von des 
von Rinach vnd des waldes wegen, als sie vberluffen das gotshus« »Daruf hab 
ich egenanter lautuogt mit Rat der vorgenanten Herrrn, der Rät vnd stett beiden 
teilen gebotten . . , .< Nach Aufzählung der Räte — sieben an der Zahl — 
steht: r Darnach die stett von turgöw, von ergow vnd von brisgöw« ZGO. VI. 
467 f. In einer ähnlichen Sache bescheidet Herzog Friedrich »paid tail ... 
für vns vnd vnaer Rätt.** >Also sey wir hewt zu den Bedern auf der Matten 
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sonders auf Rechtslagen, der Herzog nur an Adel und Ritterschaft 
gewandt^), bisweilen eine Sache nur mit seinen eigentlichen Räten 
entschieden^). Dieses ward allmählich zur Regel und meist begegnet 
uns im 15. Jahrhundert der Ausdruck: >wir vnd vnser räte^).* Die 



\>ej Baden in Ergew mit vnser selbs leib zu Geriebt gesezzen, vnd haben auch 
zu yns genommen Grauen Freyen Ritter Knecht vnd etHcb von vnsem Statten . . .< 
2G0. VI. 469. Hier wird also ausdrQcklicb erwäbnt, daß neben den Bäten noch 
Herren und Städte versammelt waren. Herzog Leopold spricht zu Recht in 
Streit zwischen Basel und Breisach. Freiburg 1397 Juli 4. Wegen »stoss vnd 
miisheUung** sind sie »baidersigt auf vns vnd vn^er rate kommen < . . . >Al8 
wir in ze baider seyt tag für vns vnd vnser rate beschaiden haben her gen 
Enzisheim auf den Suntag nach dem heiligon pfingstag (17. Juni) nechst ver« 
^ngen .... Dabej auch waren die nachgeschriben vnser rate mit namen graf ' 
Bemhart von Tyerstein, Mathis von Sjgnow, Lantrichter in Elsazz, Dyetrich 
vom Haws, Probst zu Lutembach, Klaus vom Haws, Hans Virich vom Haws von 
Wittenheim, Epp von Hadstat, Hainrich von Ratoltsdorf; Henymann von Buben- 
dorf, Fridreich von Flednitz, vnser kammermeister, Henymann von Watwilr, ge- 
nannt Breiler vnd darczu die nachgeschrieben erbem hotten von des richs stetten 
vnd vnsern Stetten, die wir darczu beruffet vnd gebetten hatten, des ersten von 
Straabarg, von Colmam, von Sletstat, von Freiburg in Brisgow, von Schafhusen, 
von Rynuelden, von Walczhut, von Sekhingen vnd darüber wir vnd auch difr 
genannten vnser Rete vnd erber hotten vns aygenlich bedachten vnd seitmals 
vil ander vnser herren vnd Räte Rat gehabt haben, dauon haben wir vnd die 
«genanten vnser Rete« . . . Or. St.A. Breisach II, ferner BUB. 6 S. 237. Die 
Reichsstädte sind wohl wegen Basels auf diesem Reichstag. Auch hier ist der 
zweifache Rat: der der Herren und jener der Räte. Daß »Herren und Räte« 
«ich nur auf die benannten zehn Adelsmitglieder bezieht, ist nicht anzunehmen, 
denn so oft in dieser Zeit die Räte in den Urkunden vorkommen, immer heiCen 
«ie, »unsere Räte,« nie aber »unsere Herren und Räte.« 

1} Herzog Leopold spricht zu Recht zwischen dem Bischof von Basel und 
der Stadt wegen des Ungeldes, der Bürger mcisterwahl und des Rechtes des 
Schnltheissen zu Basel. Schaff hausen 1376 Apr. 16: »Da fragten wir grafen, 
fryen, ritter und knecht und ander erber liit, der vil by uns waren, was uns ze 
tdn w§r. Die erkanten sich allgemeinlich uf ir eyde und rieten . . . .< BUB. 
IV. 398. 

*) Dieser Rat wäre wohl einer Untersuchung wert. Er scheint sich nur 
aus Territorialinsassen zusammenzusetzen. Damit würde also für die Yorlande 
der erste Einwand, den G. v. Below (T. u. St. S. 168 f.) gegen den Rat erhebt, 
wegfaUen. Schon 1373 finden wir die Räte namentlich angeführt. „Hie by 
warent her Rudolf, probest zu Münster in Aigow, her Peter von Bolwiler, lant- 
richter in Eisassen, her Rildolf von Schonnow, den man nempt Hüwers, her 
Klaus vom Hus, her Ülmann von Pfirdt, Burghart Münich der junge, Heinrich 
Spiesfl und Claus von Rinvelden, miner herschaft von (jsterrich rete.« Baden 
1373 Apr. 10. ZGü. XXVI. 381. 

») FÜB. n. 90. FStA. Copialb. B. S. 66. FStA. vnsers gnedigen Heren , . . 
Leupoltsordnung ... *wir vnd vnnser Räte.; BUB. V. 218. ZGO. XVII. 473; 
VI. 469. FUB. 11. 95, 184, 185, 188. 

Forschangen, Y. 15 



206 H. J. Schwarzweber. 

Frage, warum bald nach der Wende des 14. Jahrhunderts mehr und 
mehr der Rat der Räte zur Geltung kommt und jene gelegentliehe 
Beratung unmittelbar durch die Stände verschwindet, dürfte woU 
darin ihren Grund haben, daß einmal der Rat des Fürsten auch eine 
Art Vertretung der Stände des Landes darstellte, weil er aus ihnen 
genommen war, und dann ist auch die Zeit der Landtage nahe, auf 
denen das , Raten und schließen« in weitgehendem Maße gepflogen 
wurde. Dieser Rat bestand auch dann noch, als die Landstände sich 
auf den Landtagen versammelten. In ihm wurde wohl der Gegen- 
stand der Verhandlung zuerst beraten und dann von ihnen an den 
Landtag gebracht i). Er bildete mit dem Statthalter die höchste Ver- 
^ waltungsbehörde der Landvogtei im Oberelsaß *). Aus ihm entwickelte 
sich der Regierungskörper mit kollegialer Verfassung, der die gericht- 
lichen und Verwaltungsbefugnisse in sich vereinte »). 

Eine Geschichte des Rates hätte vor allem aus den vielen Be- 
legen schon im 14. Jahrhundert *) den Wirkungskreis desselben zu um- 
schreiben, seine Tätigkeit nach Form und Inhalt festzustellen^). Be- 
sonders müßte der Kreis der Personen dieses Rats genau untersucht ^) 
und gezeigt werden, wie sich aus der geringen Anzahl allmählich jener 
Kreis entwickeln konnte, den wir z. B. 1455 einer landständischen 
Versammlung ähnlich finden 7). Dadurch, daß dieser Rat im Terri- 



1) In einem Schreiben Wernhers y. Stouffen, Statthalter des Landvogts, an 
den Landyogt Markgraf Wilhelm von Hochberg : »Also sind die rät ob den sachen 
gesessen, haben viel darüber mit einander geredet und zuletzt geraten, eine bot- 
Schaft zu tun ... und solches der ritterschaft und landschaft vorgetragen . . .c 
Witte, Regesten der Markgrafen von Baden und Hochberg II. 1979 Innsbruck 
1901. 1444 Juli 12. 

*) ZGO. VII. 182. 

») ZGO. LXI. 62. 

*) W. Beemelmans Aufstellung ZGO. LXI. 59: »Ohne Zweifel standen 
dem Landvogt schon im 15. Jahrhundert landesfüraÜiche Räte zur Seite« ist 
darnach richtig zu stellen. Schon 1373 Apr. 10. führt der Landvogt Rudolf 
von Waise acht »miner Herrschaft von österrich röte« an. ZGO, XXVI. 381. 

'^) Dafür kämen in Betracht: FÜB. IL 89, 90, 95, 184 f., 191, 201, 298. 
ZGO. V. 483. VL 467. 

*) Die Namen der Mitglieder wechseln stets. In Mossmann, Cartulaire de 
Mulhouse I n. 424, 1399 Apr. 5 scheint eine Stelle sogar auf einen doppelten 
Rat hinzudeuten; »Ich der obgenante Friderich von Hadestat, an der obgenanten 
mins gnedigen Herren von österrich vnd von sins geheißes wegen, das wir den 
obgenanten vnsern herren vnd sin rete, vnd vur vns vnd vnser rete komen 
bind . . .« 

7) Freiburg. Vermerkt die rate, so durch meines gnedigen herren ervorde- 
rung, geistlich und weltlich, auf sambstag Francisci zu Freiburg bey seinen 
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torium wurzelte, war er mehr als nur die »Lehnskurie, die der Lan- 
desherr um Rat fragt 1)«; ferner wird er im 15. Jahrhundert nicht 
nur mit »meine rate« oder »unser rat« bezeichnet, sondern auch »der 
herrsehalt rate* und findet sich nicht nur beim Landesfiirsten sondern 
auch beim Landvogt 2), also beim höchsten Beamten des Territoriums; 
sie sind selbst Beamte geworden'). Aber den Zusammenhang mit 
dem Territorium verloren sie damit nicht, und die Bezeichnung »Land- 
räte« oder »Räte dieser lande,« die um die Mitte des 15. Jahrhundert^ 
vorkommt^), scheint eher das Gegenteil zu beweisen. Es mag sein, daß 
auch jener gelegentliche Rat mehr angerufen wurde s), aber bezeugt 
ist es nicht. So wenig wie die Möglichkeit, daß auf Rechtstagen auch 
allgemeine Landesangelegenheiten zur Beratung kamen ^). Wenn man 
bedenkt, daß im landesherrlichen Rat, wie er uns in Vorderösterreich 
entgegen tritt, ein Doppeltes verkörpert ist, eine Vertretung nach oben 
und nach imten, nach oben als Ständemitglieder, die im Territorium 
wurzeln, nach unten als landesherrliche Beamte, dann wird man zu- 
geben, daß neben dem Moment der Stärkung der landesherrlichen 
Macht auch das der Beschränkung derselben hervortritt, und daß 
hierin, wenn auch nicht formell, so doch faktisch der landesherrliche 
Rat ein Vorläufer der späteren landständischen Versammlungen ist 
So ist es auch verständlich, wie es kommen konnte, daß zu Ende des 
Jahrhunderts die stark gewordene Macht der Stände aus sich heraus 
dem schwachen Fürsten 24 Räte wählen und an die Seite setzen 
konnte '). 



gn&den in rate gewesen sind anno LV^o im Ganzen 62 »fQrsten, herren, prelaten^ 
rittem und knechten, all seiner gnaden rate.« ZGO. XXIY. 122. 

>) ▼. Below, a. a. 0. S. 169. 

«) ZGO. XXVI. 381. VI. 467. Witte, Regesten II. n. 1516, 1528, 1508 u. a. w. 
Ffirstenberger Urkb. VI. 243. MoPmann, Cartulaire de Mulhouse I. n. 424. 

>) St. A. I. Cod. 111 S. 438 : «der Rett ayd, die dem lantuogt zugeordnet 
sind.- St. A. I. Copb. 2 Serie A 1476—1480 BI. 163 : 1476 Sept 14 Bestellung 
Smasmans von Rappoltstein zum Rat mit dem jährlichen Dienstgeld von 300 fl. 

*) 1443 Witte, Regesten II. n. 1916. 1450 >vor sinen gemeinen lands- 
reten, .... sie seyen geistlich oder weltlich, Prelaten, Graufen, fryen Herren, 
Ritter ynd Knechte . . .« ZGO. XII. 105. 

») HZ. LXXVIIL 447. 

«) HZ. LXXVIIL 430. 

f) St. A. I. Cod. 113 Bl. 59 u. 127. Nach A. Jäger waren in Tirol die Räte 
stets von der Landschaft gewählt und zu ihrem Amt bestimmt worden, und als 
1490 Maximilian aus eigener Macht solche ernannte, „waren dies die ersten von 
einem LandesfQrsten in Tirol eingesetzten regierenden Stellen.*" Archiv f. österr. 
Gesch. LI. 417. Für unsere Verlande trifft das schon det^halb nicht zu, weil 
die Räte da sind, als noch keine Landschaft bestand. Sie können in den Vor- 

15* 
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4. Die Zelt der Entstehung der Landstände^ ihre unrahige 
Entwieklung, Schulden, schwache FQrsten. 

Georg von Below hat darauf hingewiesen, »daß die Verfassungs- 
bildungen das Resultat von Kämpfen sind, in denen außerordentlich 
viel von den Konjunkturen des Augenblicks abhängt ^).« Das 15. Jahr- 
hundert ist in unsern Vorlanden die Zeit der Ausbildung landstän- 
dischen W^esens, es ist aber zugleich auch ein Jahrhundert ruheloser 
Kämpfe und gewaltiger Bewegungen*). Jene mörderische Schlacht 
bei Sempach, wo mit ihrem Herzog auch die Blüte der Ritterschaft 
dahinsank, warf ihre düsteren Schatten auch ins neue Jahrhundert 
Auf Sempach war Näfels gefolgt, und die Lage hatte sich nur noch 
verschlimmert. Die Kassen Österreichs waren erschöpft, und die 
drängenden vermeintlichen oder wirklichen Gläubiger suchten sich an 
wehrlosen Untertanen schadlos zu halten. Es waren trübe Tage der 
Unsicherheit und des Strauchrittertums. An der Grenze der Feind 
und im Lande eine unruhige Ritterschaft, die stets gegen jenen hetzte 
und im Ernstfalle doch schmählich unterlag. So endete auch im 
15. Jahrhundert der erste Krieg mit den Schweizern — diesmal dem 
Appenzeller Volke — wiederum mit einer kläglichen Niederlage. 
1408, drei Jahre darauf, konnte wenigstens Bregenz durch einen Sieg 
behauptet werden. Dafür aber entbrannte noch in demselben Jahre 
ein Krieg mit Markgraf Bernhard von Baden, der mit Unterstützung 
der schwäbischen Reichsstädte in die Markgrafschaft Bm'gau einfiel 
und auch den Krieg in den Breisgau hineintrug. Durch eine Kriegs- 
entschädigung von 18.000 Gulden beendigt, löste ihn ein neuer Zwist 
mit Basel ab. Als auch dieser beigelegt war, starb im folgenden 
Jahre 1411 Leopold IV., ohne den Tod seines unglücklichen Vaters 
gerächt zu sehen. Sein Bruder Friedrich folgte ihm in der Regierung 
Tirols und der Vorlande. Unter ihm steigerte sich noch die Verwir- 
rung in den oberrheinischen Landen. Herzog Friedrich hatte die Flucht 
des Papstes vom Konstanzer Konzil ermöglicht; dafür ereilte ihn am 



landen gewissermaßen als Ersatz angesehen werden, bevor die eigentlichen Land- 
stände aufkamen. Auch nachher bemerken wir keinen unmittelbaren Einfluß auf 
die Besetzung des Rats in Vö. 

») G. v. ßelow, Territorium und Stadt S. 188. 

') Statt der einzelnen Zitate sei hier yerwiesen auf : Lichnowskj, Geschichte 
des Hauses Habsburg IV, V, VI, VII, Wien 1836 — 44. Schreiber, Geschichte 
der Stadt Freiburg, Freiburg 1857. Ereutter, Geschichte der k. k. vö. Staaten, 
St. Blasien 1790 II. Huggle, Geschichte der Stadt Neuenburg a. Rh., Freiburg 
1876-81. 
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30. März die Reichsacht und der hohe Kirchenbann; sie waren das 
Zeichen für den Beginn einer herben, wehen Zeit fiir unsere Vorlande, 
einer Zeit, da jeder mit dem Schein des Rechts in diese Lande ein- 
fallen konnte und durfte, niemandem dafür verantwortlich, vom König 
belobt, von der Kirche mit Verdiensten belohnt. Von allen Seiten 
rücken sie ein, selbst die Eidgenossen werden zum Bruch ihres fünfzig- 
jährigen Friedens überredet. Die Lande schienen verloren, wenn sich 
der Herzog nicht auf friedliche Weise mit Sigismund einigte. Unter 
herben Demütigungen übergab er am 7. Mai 1415 sich selbst und alle 
seine Lande im Elsaß, am Rhein, im Breisgau, in Schwaben und in 
Tirol dem König. Die Abgeordneten des Königs durchzogen die Lande 
des Herzogs und ließen dem König huldigen. Erst dann wurden den 
Städten ihre Privilegien bestätigt. Friedrich mußte sehen, wie der 
König mit seinem Lande frei schaltete, und knirschend über die Er- 
folglosigkeit seiner Demütigungen floh er wiederum aus Konstanz, und 
wiederum verfiel er am 7. Februar 1418 in den Reichsbann. Seine 
eigenen Städte werden gegen ihn aufgeboten. Endlich im April 1418 
einigten sich Friedrich und Sigismund im Vertrag von Münsterlingen, 
und am 8. Mai und den folgenden Tagen ward die Versöhnung förm- 
Hch zur Tatsache. Nun durfte der Herzog seine im Oberelsaß, im 
Sundgau und Breisgau verpfändeten und abgenommenen Schlösser und 
Städte wieder an sich lösen. Nur was die Eidgenossen hätten, sollte 
ihnen verbleiben. Damit war der größte Teil des linken Rheinufers 
von Zürich bis Basel verloren und auch mehrere Städte am rechten, 
wie Schaflhausen, reichsfrei geworden. Unter den Bedingungen bei 
Lossprechung von Acht und Bann war auch die Leistung von 
70.000 Gulden bar an König Sigismund. Auf dringende Bitten erließ 
zwar der König 20.000, aber auch die Summe von 50.000 Gulden 
war immer noch so hoch, daß sie den Herzog finanziell fast ruinierte. 
Nur durch Versetzungen und Anleihen konnte er diese Summe auf- 
bringen. Gar oft bedurfte er dazu des Rates seiner Städte ^), wie 
überhaupt in diesen verworrenen Zeitläuften die einzelnen Stände sich 
enger aneinander und an ihren Fürsten schlössen. Freilich darf die 
Wichtigkeit dieser Einungen und Bünde für die spätere Herausbildung 
der Landstände schon deshalb nicht so stark betont werden, weil 
ihnen die Grundlage der Territorialität fehlte). Im Anschluß an die 
Ächtung Friedrichs war in unseren Landen ein neuer Krieg entstanden, 



I) FÜB. IL 284 ff. 

*) Vgl. V. Below, a. a. 0. S. 174 Anm. 1 : „Die Landstände gebrauchen die 
Einungen, haben aber nicht in ihnen ihre Grundlage.** 
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nämlich mit dem neuen Landvogt, Markgrafen Bernhard Von Baden. 
Alle Lande am Oberrhein waren hinein gezogen, und erst 1424 ward 
ihm durch die Mühlburger Richtung ein Ende bereitet. Aber ein ru- 
higer, arbeitsamer Frieden kehrte nicht ein. Die Streite hörten nicht 
auf, und die allgemeine Rechtsunsicherheit war so weit gediehen, daß 
ein einzelner Mann es wagen konnte, sämtliche vorderösterreichische 
Städte vor das westfälische Gericht zu laden. Es war ein Leben von 
großen Sorgen, harter Mühe und geringen Erfolgen, auf das Herzog 
Friedrich zurückblicken mußte, als er im Jahre 1439 starb. Als Vor- 
mund des jungen Prinzen Sigmund übernahm Herzog Albrecht die 
Regierung der Vorlande, nachdem in den ersten fünf Jahren Herzog 
Friedrich, der römische König, sie innegehabt hatte. Nach wie vor war 
die Zurückgewinnung der schweizerischen Lande das Hauptziel. Aber 
den Schweizern blieb das Glück treu. Selbst das gefürchlete Heer 
der Armagnacs, das Karl VIL von Frankreich auf Bitten König Fried- 
richs und Herzog Sigmunds geschickt hattet), vermochte nichts gegen 
sie und brachte nur den eigenen Landen Unglück 2). Gegen Ende des 
Jahres 1444 war auch der neue Verweser Herzog Albrecht in die 
Vorlande herausgekommen, und damit begann der Krieg gegen die 
Eidgenossen von neuem. Zur Festsetzung der Kriegsrüstungen ward 
eine Versammlung nach Villingen angesagt, w^ozu auch die breis- 
gauis^hen Städte geladen wurden 3). Raub, Brand und Plünderung 
folgten nun einander, zu großen Schlachten kam es nicht, und durch 
die Richtung vom 13. Juli 1450 blieben die Eidgenossen im Besitz 
ihrer sämtlichen Erwerbungen. Im Jahre vorher war eine Einigung 
mit Basel erzielt worden. Aber kaum schien jetzt der so notwendige 
Frieden erreicht, als von neuem Kriege ausbrachen mit Rottweil und 
besonders mit Schafihausen, das sich 1454 endgültig an die Eidgenossen 
anschloß-^). Durch diese unaufhörlichen Kriege waren die Finanzen 
der österreichischen Landesherrschaft erschöpft; es bUeb kein anderes 
Mittel übrig, als Landesteile zu verpfänden oder ganz abzutreten. So 
geschah es denn auch mit der Grafschaft Kyburg und der Markgraf- 
schaft Burgau. Doch der streitlustige Adel der Vorlande ließ zu 
keiner Ruhe kommen. Selbst die ernsten Zeichen eines Bauernauf- 
standes im eigenen Land bildeten für ihn keine Warnung ^). Im Jahre 



>) Scbüpflin, Alsatia cliplomatica 11. 371. 

*) FUB. n. 410 ff.; Moßmann, Cartulaire de Mulhouse 11. n. 643. 
3) FÜB. II. 407 ff.; Gesch. d. St. Freiburg Teil lll S. 103. 
*) Riezler, Geschichte des Hauses Fürstenberg, Tübingen 1883, S. 374. — 
reutter, Gesch. d. vö. Staaten II. 158. 
*) ZGO. V. 487. 
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1458 trat Herzog Sigmund die Regierung der Vorlande an, übergab 
:sie jedoch infolge seiner bedrängten Lage schon nach zwei Jahren 
wieder an Herzog Albrecht, der sie nun bis zu seinem Tode im 
Jahre 1463 behielt i). Schon in den ersten Jahren darauf entbrannte 
von neuem der Krieg mit den Eidgenossen. Zuerst mit Mülhausen 
wegen einer geringfügigen Ursache, dann mit Schaflhausen. Die her- 
zoglichen Räte, die verhandeln wollten, wurden zurückgewiesen, der 
Krieg nahm seinen Gang und brachte Unglück und Armut in unsere 
Lande. Sie gaben den brennenden und blutgetränkten Kampfplatz. 
Auch als Herzog Sigmund 1468 selbst in die vorderen Lande kam, 
wurde es nicht besser. Infolge eigener Uneinigkeit mußten die Eid- 
genossen zwar die Belagerung von Waldshut aufgeben, aber »der 
Mühlhauser und Waldshuter Krieg hatte sonnenklar bewiesen, daß der 
Herzog es weder allein noch auch im Bunde mit der gesamten Reichs- 
ritterschaft am Oberrhein, der Donau und am Bodensee mit den Eid- 
genossen aufnehmen konnte*).* Am 27. August wurde der Walds- 
huter Frieden geschlossen, der mild genug für den Herzog ausfiel») 
<3ebietsverlust muteten die Schweizer ihm keinen zu — Rheinfelden 
mußte er wegen einer Schuld Herzog Albrechts an Basel verpfän- 
•den*) — nur sollte er mit ihren beiden Schutzstädten Schaffhausen 
•und Mühlhausen im Frieden leben und eine Kriegsentschädigung von 
10.000 Gulden bezahlen. Als Pfand sollte ihnen dafür Waldshut mit 
<lem Schwarzwald stehen und ihnen huldigen, wenn die Summe nicht 
2um festgesetzten Termin am 24. Juni 1469 erlegt wurde. 



5. Die ersten Anzeichen landständischen Lebens und ihre 

weitere Entwicklung. 

In diese Zeiten unruhiger Entwicklung, unaufhörlicher Fehden 
•und Kriege, drückender Schulden und steter Verpfändungen fallen die 
•ersten Nachrichten, die Kunde geben von Landständen in unseren 



») Riezler, a. a. 0. S. 340. 

«) G. Witte, Zur Geschichte der burgundischen Herrachalt am Uberrhein. 
ZGO. XXXX. 128 f. 

•) Lichnowsky VlI. 122 sagt zwar: ,Der Waldshuter Vertra^r war ganz zu 
ihren (sc. der Eidgenossen) Gunsten.** Witte dagegen betont, wie wenig sie 
yerlangten im Verhältnis zu ihren gewaltigen Erfolgen. ZGO. XXXX. 128. 

*) Lichnowsky VII. 122 Reg. 1086; vgl. ZGO. V. 487 f. vom Jahr 1463. 
Lichnowsky VlI. Reg. 1303, 13(U. Liclmowsky Vll. 121, Schreiber Teil III, 
138 bezeichnen den 24. Juni als Termin, Witte dagegen, ZGO. XXXX. 128, den 
22. Juni. 
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Vorlanden 1). Schon im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts findea 
wir eine rege Tätigkeit der Stände, wobei freilich nicht festzustellen 
ist, ob diese Versammlungen der »gemeinen Landschaft« aus eigener 
Macht zu einer Art Selbsthilfe zusammengetreten sind«), oder ob sie 



1) Es kann hier nicht die Aufgabe sein, die Entstehunp^ der vorderOster- 
reichischen Landstäade als solche zu untersuchen. Auf die Wurzeln, aus denen 
diese Institution entstanden sein kann, wurde bereits oben hingewiesen. Hier 
soll nur das TatsächUche, wie es uns bis jetzt entgegentritt, dargestellt werden. 
Die Nachrichte .1 darüber in den (Jrkundenbüchern von Basel, Rappoltstein, 
Mülhausen, StrafJburg, FQrstenberg, Freiburg, in den Regesten der Markgrafen 
von Baden und Hachberg, in der Zeitschrift f&r Geschichte des Oberrheins, in, 
den Copialbüchern und Codices des Statthaltereiarchivs Innsbruck und des Stadt- 
archivs Freiburg sind fOr die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts sehr dürftig. — 
Es ist von Interesse zu sehen, wie sieh in der Reihe der Forschungen der Regina 
der Landstände oder ihr erstes Auftreten immer weiter zurück verfolgen läßt. 
Ereutter gibt das Jahr 1474 an, denselben Zeitpunkt, den eDenfalls im Zu- 
sammenhang mit Hagenbach eine Relation von 1798 nennt (Bader, Die ehe» 
maligen breisgauischen Stände, Karlsruhe 1846, S. 6), wie auch schon ein amt- 
licher Bericht vom Jahre 1638 (ZGO. XII. 483). Bader selbst zeigt deutlich die 
Verschiebung des Ursprungdatums der vö. Landstände ; in seiner „badischen 
Geschichte- (Freiburg 1834« S. 377 u. 399) ist es das Jahr 1474; in seinen „breis- 
gauischen Ständen" (S. XXIV) erst 1487, aber später in demselben Werk das 
Jahr 1455 (215). Nach 15 Jahren stellt er dann das Jahr 1448 als erstes auf,, 
von dem eine urkundliche Nachricht über vö. Ständetage vorliegt (ZGO. Xll. 
465). Schreiber (a. a. 0. III. 139) nimmt dafür das Jahr 1468 an, während 
Vierordt in seiner „Badischen Geschichte- (Tübingen 1865) an dem Jahr 1474 
festhält, ähnlich wie auch noch Brunner (Badische Geschichte, Leipzig 1904 
S. 58) die Landstände erst bei Hagenbachs Tod erstehen läßt 

8) ZGO. XI. 338 eine Instruktion für die „Botten der Ritterschafft und 
Lanndschafft zu Obern-Eilsas an vnsern gnedigen Herren von Oesterrich etc. ze 
bringen empfolhen . . .- 1430 August 20. Beide Auftraggeber, Ritterschaft und 
Landschaft, siegeln auch das bedeutsame Schriftstück, worin sie ihren Herzog 
auf die durch den Herzog drohende Gefahr von Burgund aufmerksam machen 
und Hilfe verlangen: „Geben vnd versigelt mit vnfier der geseUohaft vnder der 
ritterschaft insigel für vnsselbs vnd mit des lantgerichtz zu Obern-Eilsas insigel 
von der lanntschafft wegen ze rugg au ff dise Cedel an donrstag nach assumptionis 
Marie anno etc. xxx tercio.** Original im Statthaltereiarcliiv Innsbruck ver- 
glichen. Die Sie^elumschriften lauten wahrscheinlich : „S. der geselschaft auf 
Wilhelms schilt", und [Sigillum iu]dic(ii) superioris Alsacie-, Die Ritterschaft 
wird also hier durch die Gesellschaft vom Wilhelmsschild vertreten, die ihre 
groOe Mehrzahl umschloß, und die Landschaft durch das Landgericht, unter dem 
sie standen. Es erinnert daran, daß auch in Tirol die Bauern durch ihre „Ge- 
richte- im Landtag vertreten waren. 1445 Juni 24 ebenfalls wieder eine Stände- 
Versammlung, die wohl aus eigener Macht zusammengetreten war zur Abwehr 
gegen die Armagnacs. „Item, dieß ist die meynung der gemeynen lantschafft 
edel vnd vnedel ... die ritterschaft vnd lantschafft Elsaß vnd Suntgouw . . •'*- 
MoGmann, Cartulaire de Mulhouse II. n. 643. 
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als echte Landständeversamnalungen vom Herren des Territoriums be- 
rufen wurden *). Es scheint sowohl das eine, wie das andere schon 
vorzukommen. Damit wäre auch das erste Auftreten der Landstände 
wiederum um ein Jahrzehnt hinaufgerückt. Es lag ja in der unruhigen 
Zeit begründet, daß der Herzog nun oft neben seinen Räten andere 
Stände um Rat fragte. Und besonders mußten es die Städte sein, 
die er darum anging, schon deshalb, weil er zu den Kriegen ihrer 
Söldner und ihres Geldes bedurfte. Die Urkunden zeigen, wie häufig 
das der Fall war^); sie zeigen aber auch, wie sich auch hierin eine 
Entwicklung vollzieht. Im Jahre 1406 beruft Herzog Leopold zwei 
oder drei Ratsmitglieder zu sich nach Schaffhausen 3) wogen „gross 
vnd merklicher sach vnd leuff.« Dagegen bedeutet es schon einen 
Fortschritt, wenn ihnen fünf Jahre darauf bei einer Berufung Herzog 
Friedrichs die Erlaubnis gegeben wird, bei dieser Gelegenheit auch 
hre eigenen Beschwerden vor den Herzog zu bringen*). Und im 



1) Die erste Nachricht, die sich auf eine Versammlung von Landi^tänden 
mit den Regierangsorganen deuten läßt, findet sich aus dem Jahre 1438 Dez. 21. 
»Basel an Markgrafen Wilhelm: haben ihm wiederholt geschrieben wegen der 
Schuld des Herzogs Friedrich von Österreich an ihren Bürger, den Apotheker 
Rudolf Meyenberg, und bitten ihn, da Amtleute und Landschaft am 23. Dez. zu 
Eosisheim zusammenkommen, solche Förderung ihres Bürgers gütlich anzu- 
bringen und zu schaffen, daß derselbe ausgerichtet wird . . . Basel, Missiv 4, 29.** 
Witte, Regesten II. n. 1526. Weit deutlicher ist schon die ganze Organisation 
der Landstände gezeichnet in einem Schreiben Wernhers von Stouffen, des 
Unterland vogts an seinen Vorgesetzten, den Landvogt Mkgr. Wilhelm von Hoch- 
berg. 1444 Juli 12 : „Auf den 9. Juli hat er die rät, ritterschaft und Landschaft 
beschrieben und die rate uwer geschrifft . . . hören lassen und mündlich mit 
den raten und der landschait so ernstlichest und getrungenlichest ich yemer 
kund uß den Sachen gerett, . . . also sind die rät ob den sachen gese>8en, haben 
viel darüber mit einander geredet und zuletzt geraten . . . und solches der ritter- 
schaft und landschaft vorgetragen. Darauf hat die landschaft geantwortet, 
daß ... — die ritterschaft hat goant wertet . . .** Witte, Regesten II. n. 1979. 
Hier scheint der Prälatenstand noch nicht die Landstandschaft errungen zu 
haben: aber eine landständische Versammlung liegt hier wohl vor. 

») FÜB. II. 190, *202, 203, 210, 240, 243, 259, 284, 289 u. s. w. 

') Hz. Leopold an Freiburg: „Wir empfelhen ew vnd begeren ernstlich, 
daz ir zwen oder drey aus ewerem rat mit vollen ge weiten . . . gen Scbafhusen 
za vns schikhent an alles vertziehen, von sölher gross vnd merklicher sach vnd 
leuff wegen, die dann land vnd leut rtirent vnd an ligent sind . . ." 14i)G ^Iärz8. 
FÜB. IL 210. 

*) 1411 Hz. Friedrich an Freiburg: „. . . Wir begern an ew mit ornste, daz 
ir ewr merklich rett auf den nechsten Donrstajj gen Baden oder wa wir sein 
■enden wellet, wan wir etwas gnötiger sach mit in ze reden haben, vnd haben 
ouch das allen andern vnsern stetten also verkündt. Hent euch ir dhainerlay 
geprechen oder anligend not, die mügt ir dieselben rett also für vns haissen 
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Jahre 1448 kommt dann jene Notiz vor, die trotz ihrer Kürze und 
Dürftigkeit den letzten entscheidenden Schritt vom Wesen des frei- 
willigen oder geforderten Ratschlags zu dem des landständischen Be- 
schlusses bedeutet ^), Besonders sind bei dieser Berufung diese drei 
Punkte zu beachten: einmal ist der Gegenstand der Beratung von 
allgemeiner Bedeutung für das Territorium, dann wird genau unter- 
schieden »über die sach zu sitzen vnd nach dem nützHchisten zu 
besliessen.« Beides ist neu. Das »sitzen« sagt wohl, wie beide Teile, 
Regierung und Stände, einander gleichwertig gegenüberstehen und ver*- 
handeln, und aus ihren gegenseitigen Verhandlungen geht dann der 
Beschluß hervor. Zeigen jene Nachrichten von 1438 und 1444 die 
Art der Organisation der Landstände, so ist diese Berufung von 1448 
ein Beweis für die Ausbildung der Landstände und ihrer Rechte und 
zugleich eine wertvolle Ergänzung für jene. Jetzt kann es nur noch eine 
Frage der Zeit sein, bis uns ausgebildete Landtage begegnen. Bis 1468 
ist dies selten »); von diesem Jahr an, da der Waldshuterkrieg ent- 
brannt war, treten die Landstände häufig zusammen ; nun beginnt die 
eigentliche landständische Epoche in den vorderösterreichischen Landen, 
und vom Jahre 1468 besitzen wir eine Landtagsmatrikel, die, zu- 



bringen, 80 wellen wir ew die nach nnserm vermügen wenden vnd gedenken, 
wie wir ew in friden gesetzen mügen.** FUB. II. 239. 

') 144S Sept. 10. Hz. Albrecht an Bürgermeister und Rat zu Freiburg: 
„Wir hal)en ettwaz sachen vorhanden vnd zu ratslahen, die vns, vnser lant 
vnd leut gemeinlich berOren. Davon begem wir vnd wellen ernstlich, das ir 
zwen aus ew, die namhaftisten, auf den zinstag ze nacht vor sant Michels tag 
achirstkünftig gen Newenburg ze vns schicket, an mitwochen darnach über die 
sach ze sitzen vnd nach dem nutzlichisten zu besliessen, vnd la&sent also nicht 
aussen bleiben, daran tut ir vnser mainung. Geben zu Friburg im BriHgau, an 
zinstag nach vnser lieben frawen tag der geburt. Anno XLVIIIo**. FUß. II. 
Nachtrag. Wenn man diese Berufung mit der von 1411 vergleicht, so fallt 
neben dem wesentlichen Fortschritt, der oben behandelt ist, auf, daß die beiden 
Ratsmitglieder nach Neuenburg sollen, wo doch der Herzog in Freiburg weilt. 
1411 lautet die Berufung noch „gen Baden oder wa wir sein", jetzt läßt der 
Herzog sie nicht zu sich rufeu, was doch viel einfacher wäre, sondern beschreibt 
sie nach Neuenburg. Das wird erklärlich, wenn man annimmt, daß nicht nur 
die Ratsmitglieder Freiburgs berufen wurden, sondern vielleicht die ganze Land- 
schaft Vorderösterreich. Und Neuenburg war in jenen Jahren der eigentliche 
Ort der Landtage. Deshalb kann man auch vom Landtag im Jahre 1448 sprechen, 
wie Bader es ohne weiteres tut (ZGü. XII. 465), wenngleich es nur eine Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, solange diese einzige Berufung uns die einzige Kunde 
davon gibt. 

^) Nur eine Berufung wiederum nach Neuenburg „von einer gemeinen 
lantschatzung wegen, • . . der entlich außtrag ze geben". 1454 Nov. 23. FUB. 
IL 441. 
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samraen mit den stets häufiger werdenden Berufungen und Abschieden, 
«inen Überblick über die Landtagsverfassung in den Vorlanden ge- 
währt. Von Bedeutung aber ist es, daß das erste Auftreten der 
Landstände unter einem Fürsten geschah, dem die Geschichte den 
Beinamen des Verschwenders gab, daß es in einer Zeit geschah, da 
der Fürst mehr denn je nur noch auf die Kraft des ganzen Volkes sich 
angewiesen sah, wenn irgend noch eine Rettung aus seiner mißlichen 
Lage möglich war, daß er bei seinen zerrütteten Finanzen nur noch 
in neuen Steuern Hilfe erblicken konnte, deren Bewilligung den Stän- 
den seines Landes unterstand. Der Nachfolger Albrechts des Ver- 
schwenders war Sigismund, und er war nicht der Mann, der mit 
Kraft und Geschick in die Speichen des Rades der Geschichte hätte 
eingreifen können, nicht der Starke, der die Entwicklung einer Zeit 
hätle aufhalten können und ihren stets drängenden und sich über- 
stürzenden Wogen mit starker Hand eine neue Bahn vorschreiben, 
unter ihm bildete sich nicht nur das landständische Wesen in un- 
seren Vorlanden weiter aus, sondern bald sehen wir sogar, wie die 
vorderösterreichischen Landstände bis nach Innsbruck ihren Einfluß 
ausdehnten und bei seinem Sturze auf jenem denkwürdigen Landtage 
von Meran i), dem Denkmal ständischer Übermacht und ständischen 
Selbstbewußtseins, geschäftig mithalfen. Und als der schwache Fürst 
gewissermaßen unter die Kuratel von 24 Räten gestellt wurde, die 
ihm seine Landstände bestellten, da waren es neben sechzehn tiroli- 
schen auch acht aus den Vorlanden, die zu dieser ständischen Mit- 
regierung berufen wurden^). 



IL Abschnitt. 

Die vorderösterreichischen Landstände. 

Vorbemerkung. 

Die Quellen. 

Im Gegensatz zu anderen Territorien sind in Vorderösterreich zerstreute 
Erwähnungen der Landstände für die Darstellung ihrer Geschichte bedeutungslos, 
und die Forschung kann sich nur auf solche Schriftstücke stützen, welche die 
Landstände zur direkten Veranlassung haben. Freilich sind diese, wie es in 
der Natur der Sache liegt, besonders in den frühesten Zeiten sehr spärlich vor- 



•) Landtag von Meran 1487 FUB. IL 572 ff.. Schwind-Dopsch n. 225. 
*) Wie vorhergehende Note und Archiv für österr. Gesch. LI. 444, Ur- 
kundenbeilage; ferner St. A. I. Cod. 113 BL 5^, BI. 127. 
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banden und entbalten nur wenig. Erst im Jabre 1468 kommt mit der wach- 
senden Bedeutung der Landstände auch ein größerer B^ichtum der Quellen auf; 
allerdings zunächst mehr in der Masse als in der Mannigfaltigkeit des Inhalts. 
Trotz der zunehmenden Häufigkeit der Landtagsberufungen sind nur yon wenigen 
solcher ständischen Versammlungen die landesfürstliche Proposition und das^ 
Landtagsprotokoll sowie der Landtagsabschied überliefert. Jene ausführlichen 
Protokolle« wie sie das 16. Jahrhundert erhalten hat und die ein so anschau- 
liches Bild vom Gang der Verhandlungen gewähren und von der sich gegen- 
seitig begrenzenden Macht der Stände und des Fürsten, fehlen ganz. Dtigegen 
ist schon vom Landtag 1469 März 16 der Abschied vorhanden i). Aber erst im 
16. Jahrhundert mit der differenzierten Ausbildung landständischer Organe be- 
ginnt dann auch ein geregeltes landständisches Eanzleiwesen und damit eine 
große Reichhaltigkeit nach Inhalt und Zahl der überlieferten Schriftstücke. £a 
ist die Zeit der eigentlichen Landtagsakten. Und damit soll auch die vorlie- 
gende Arbeit begrenzt sein. Natürlich föllt diese Zeit nicht so genau mit dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts zusammen, deshalb mußte des öftern auch auf 
Quellen Bezug genommen werden, die noch in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts entstanden sind. 

Was die Benutzung der Quellen betrifft, so suchte ich nach Möglichkeit 
nur archivalLsches Material zu Grunde zu legen. Bios da, wo mir eine Quelle 
nur noch im Abdruck zugänglich war, das Original aber nicht mehr, habe ich 
mich mit dem Abdruck begnügt. Das gilt besonders von Schreibers (Jrkunden- 
buch der Stadt Freiburg, dessen allgemeine Zuverlässigkeit ich durch häufige 
Collationen bewiesen fand. Weniger trifft dies zu auf die Veröffentlichung Ba- 
ders in der Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins«). Nicht nur, daß er die 
ganze Anordnung der Matrikel verändert und so ein ganz anderes Bild ent- 
stehen läßt, oft ist er geradezu fehlerhaft. Stets und ohne Ausnahme wurde 
hier auf das Original zurückgegangen. Alles übrige Material ist noch unver- 
öffentlicht. Besonders boten mir da das Generallaudesarchiv in Karlsruhe reiche 
Ausbeute, dann das k. k. Statthaltereiarchiv in Innsbruck, neben dessen Aktea 
auch die Kopialbücher und Codices manchen Aufschluß gaben, sowie das Stadt- 
archiv zu Freiburg. In einem Falle bot auch das Archiv der Stadt Breisach 
eine Bereicherung unseres Wissens über die Tätigkeit der Landstände. 

1. Die technischen Bezeichnungen. 

Eine der schwierigsten und verwickeltsten Fragen ist die nach 
der Entstehung einer Institution 3). Sie ist nicht zuletzt so schwierig, 
weil es gilt, nach den Keimen, nach den ersten schüchternen, oft still 
verborgenen Ansätzen zu suchen, die meist unter anderen Begriflfe- 
bezeichmmgen versteckt sind. Oft wandelt sich der Inhalt eines 



») „Abscheidt vnd beslusse uff dem landtag der uff Donrstag nach dem 
Sondag letare LXIX»*> zu Nuwenburg jm Brü^'gaw gehalten worden ist.*» GLA» 
Karlsruhe BÖ. 1084, 12. 

2) ZGO. XII. 465 ff. 

3) V. Below, a. a. 0. S. X. 
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Wortes innerhalb einer gar nicht großen Spanne Zeit. Es besteht 
eben hier eine gegenseitige Bedingtheit und Abhängigkeit. Solange 
eine Institution sich entwickelt, sich immer ändert, so lange werden 
auch ihre Bezeichnungen schwanken, und erst in Zeiten größerer Gel- 
tung, festeren Bestandes, augenfälligen Indieerscheinungtretens werden 
auch ihre Begriflsbezeichnungen eine festere Prägung erhalten, jene 
Bestimmtheit erlangen, die, eindeutig für alle, ihren eigenen Inhalt 
begreift: sie werden technisch. 

Die technischen Ausdrücke fiir das landständische Wesen sind 
wie in allen Territorien so auch in Vorderösterreich erst im Laufe der 
Entwicklung feste geworden. 

Das Wort Landtag ist heute geläufig und durchaus eindeutig. 
Dagegen im Mittelalter wird es zwar schon ziemlich früh gebraucht, 
aber in mehrfacher Bedeutung. Den weitesten Bereich hat wohl jene 
Bedeutung, die Landtag gleich Landgerichtstag i) setzt. Ahnlich wie 
in Jülich und Berg*) wird auch in Vorderösterreich das Wort für 
die Gerichtssitzungen angewandt. Doch hier fast ausschließlich für 
die Tagung des Landgerichts^). Schon im Jahre 1276 begegnet es 
uns in dieser Bedeutung*), um erst nach zweieinhalb Jahrhunderten 
langsam zu verschwinden. Besonders oft finden wir in Urkunden er- 
wähnt die Landtage vom Batlenheim, am Schiltberg, Schattebuch, 
Strubenaich und Stockach 5). Auch für das Hofgericht zu Rottweil 
scheint es gebraucht worden zu sein«). Besonders für die Gegend 
am Bodensee bis auf die Höhe des Schwarzwaldes scheint der Name 
Landtag in diesem Sinne geläufig gewesen zu sein. Denn während 
im Elsaß im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts Landtag mit diesem 



») Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte 1898' S. 561, führte nur „Land- 
taiding- an, vgl. auch S. 133, 135, ebenso ZGO. XXIV. 243. 

•) V. Below, Landtagsakten von Jülich-Berg I. Düsseldorf 1895, S. 15, 29, 
Anm. 52 u. 54. Vom Rittergericht in Opladen, das den Namen Landtag führte, 
hat es vielleicht die Landständeversammlung, die an demselben Ort tagte, über- 
nommen. 

») Bader, Breisgauische Stände S. 63 ; ebenso ZGO. XV. 257, 259. 

*) „wart an dem offin lantage mit rehtir vrteilde irteilet", „ze Braral)ach 
an den offinen lantage" FÜB. I. 88 ; ebenso Schatzarchiv, Copb. 4 Bl. 897 St A. I. 

*) BUB. V. n. 137 L n. 137, II. n. 146, IV. n. 378, VlIL n. 352; Moßmann 
C. d. M. L n. 414, 415; Lichnowsky V. Keg. 2145; Schmidlin Diss. S. 71. ZGO. 
U. 243. XV. 372, VL 367 ; XXXXIII. n. 10, n. 11, XXIV. 224. Fürstb. ÜB. V. 366 
466, VL .115, 14(), 273, 445. Huggle, Urkbeil. S. 220. Copb. A St. A. Freiburg, 
St A. L libr. fragmentum I. Bl. 194. 

«) Fürstb. ÜB. VL 181. 
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Inhaltsbegriff verschwindet i), bleibt er da noch das ganze Jahrhundert 
hindurch 2) und tritt selbst im 16. Jahrhundert nur langsam zurück »)» 
Also zu einer Zeit, da im Elsaß der Name Landtag schon aufgekommen 
war »als technische Bezeichnung für die Gesamtheit derjenigen Klassen 
der Bevölkerung, die bei Regierungshandlungen vom Landesfürsten 
gehört werden mußten, und deren Versammlung*).« Das mag wohl 
damit zusammenhängen, daß dort dieser technische Begriff den altea 
vom Gericht verdrängt hatte, während hier, wo keine landständischen 
Versammlungen stattfanden, kein Anlaß vorlag, ihn nicht mehr zu 
gebrauchen. 

In unseren Vorlanden kommt das Wort noch in einer zweitem 
Bedeutung vor, nämlich als Landfriedenstag ^). Es ist die Versamm- 
lung derer, die über den Landfrieden gesetzt sind«). Doch beide An- 
wendungen des Ausdrucks konnten nicht verhindern, daß um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts eine dritte Bedeutung hinzukam, die allmählich 
die beiden andern verdrängte und schließlich allein herrschend wurde» 
Es war das der Begriff für die vom Landesfürsten berufenen Ver- 
sammlungen der Landstände. Zwar früher als in Jülich-Berg 7), docb 
immerhin relativ spät, ähnlich wie im Salzburgischen »), erscheint der 
technische Ausdruck Landtag; spät im Verhältnis zur Entwicklung 
des Ständewesens und im Vergleich zu andern technischen Ausdrücken. 
Vom Jahre 1444 ^) an gab es Landtage in den vorderösterreichischen 

«) 1421 (BLB. VI. n. 146) und 1423 (Lichnowsky V. n. 2145) ist es noch 
bezeugt. 

«) 1469: BUB. VIII. n. 352» in den Jahren 1470 u. 1480: ZGO. VII. S. 427; 
IIL 370; in den Jahren 1481—98; Fürstbg. ÜB. VII. 128, 129, 313, 849; IV. 172- 

•) 1506 kommt es zweimal vor, ZGO. XXII. 463. 

*) R. Meli: Abhandlungen zur Geschichte der Landstände im Erzbistume 
Salzburg, Mitteil, der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde XVIII, 1903, S. 96. 

^) y. Below, Landtagsakten 8. 30 Anm. 53 zitiert: Lacomblet, Urkundenbach 
für die Geschichte des Niederrheins III. 804, wo Landtag auch diese Bedeutung 
hat. Vgl. Schröder, D. Rg. S. 605 f., der ebenfalls Landtag so kennt. 

•) 1368 Januar 15 »so der lanttag ze Colmar wirt sinde, für die drizehen 
derkommen suUent.« FÜB. I. 404 f. 1389 „senden zu dem ersten lantage gen 
Straßburg, zum andern lantage gen Benfeit vnd zu dem dritten tage gen Colmar,. 
vnd also die lantage für sich ..." C. d. M. I. n. 355, BUB. V. n. 135. 1395 
„zum ersten lantdage gein Strasburg . . .** C. d. M. lü. n. 383 (bis). Im Gegensatz, 
zu F. W. Müller, Die elsässischen Landstände, Straßburg 1907 S. 38, wird man 
daher gut tun, dem Wort Landtag als solchem keine Beweiskraft zuzuschreiben» 
nachdem es im Elsaß für Landgericht-, Landfriedens- und Landstfindeversamm* 
lung gebraucht wird. 

') V. Below a. a. 0. 183 Anm. 2 ; Landtagsakten S. 215 Anm. 3 b. 

») Meli, a. a. 0. S. 96. 

*) FUB. IL Nachtrag. 
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Landen, im Jahre 1468 sogar mehrere *), von den Landständen ist 
sogar aus diesem Jahre eine Matrikel erhalten 2). Aber erst im fol- 
genden Jahre kommt die technische Anwendung des Wortes Landtag 
auf in einem Berufungsschreiben vom 25. Februar 1469, wo die Ab- 
sicht ausgesprochen wird, einen » land tag für ze nehmen 3).« Seit dort 
wird das Wort mehr und mehr Ausdruck fiir die Versammlung der 
Landstände ^). Seine anderen InhaltsbegriiTe gehen zurück im Ge- 
brauch und verschwinden. In seinem nun eigenen und ausschließlichen 
Bereich kommen neben ihm nur selten »Versammlung 5),« öfters aber 
das allgemeine, für alle Zusammenkünfte angewandte Wort >Tag* 
vor*). Weitere Bezeichnungen, wie sie im Mittelalter für ständische 
Versammlungen üblich waren '), finden sich in Vorderösterreich nichts 
Trotzdem nimmt die innere Kraft des Wortes nur langsam zu. bi- 
teressant ist hier ein Vergleich zweier Entschuldigungsschreiben zu 
demselben Landtag. Das eine vom 11. März 1469 ist vom Grafen 
Heinrich von Fürstenberg, er könne nicht »zu disem landtag gen Nu-^ 
wenbürg« kommen »). In dem andern vom 14. März 1469 entschul- 
digt sich Wilhelm Herr zu Rappoltstein in derselben Sache »), ohne 
aber das Wort Landtag zu erwähnen. Ahnlich verhält es sich bei 
zwei fast gleichzeitigen Schreiben der Städte Villingen und Breisach 
an den Landvogt i®). Und wenn der Bereich des Wortes Landtag auch 
sich erweitert, unentbehrlich wird es in unserer Periode nie. In dem- 
selben Schreiben findet sich oft noch »tag« und > landtag« neben 
einander 1'). Bis tief ins 16. Jahrhundert hinein erstrecken sich Land- 



») FÜB. IL 492, St A. I. Copb. U. Serie 1468—83 BL 28, 137 f.; FÜB. IL 
492, 517. 

«) EG. 1084, 16. 

*) BG. 1084, 4. Aach in Wien kommt bei einem Landtag von 1440 nur 
die Bezeichnung tag und samung vor. (Schwind-Dopsch n. 185.) In Schwind- 
Dopsch ist die erste Urkunde vom Jahre 1471, wo für die Versammlung der 
St&nde von Steier, Kärnten und Krain der Name Landtag steht (n. 210). 

*) BG. 1084, 7, 12, 15, 17, 18, 21; FÜB. IL 591, 655, 657, 667; St. A. L 
Cod. 111 BL 49. 

^) 1499 wgemein Versammlung des obgestimpten tags** FUB. IL 675. 1507 
in einem Schreiben Maximilians an den Landvogt: „kein besamlung haltet**. 
BG. 1029, 18. 

«) FÜB. IL 566, 571, 581, 660, 673. BG. 1029, 8, 9, 11, 15, 52, 86. 

^) V. Below, a. a. 0. S. 184 Anm. 1: dag, bikompst, bescheidonge ; tag,, 
gemeiner tap, samung, landtaiding. 

•) BG. 1084, 9, abgedr. ZGü. XIL 474. 

•) BG. 1084, 8, abgedr. ZGO. XII. 475. 

»•) BG. 1084, 13 u. 20; ZGO. XIL 478 u. 480. 

«') BG. 1029, 18. 
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tagsberufungen, wo weder von Landtag noch sonst einem technischen 
Ausdruck dafür die Rede ist^). Seit der Wende des Jahrhunderts 
wird auch jene Bezeichnung gebräuchlich, die schon 1469 VUlingen 
gebraucht hatte'), nämlich »gemainer landtag^).« 

Eine andere technische Bezeichnung, die im Ständewesen zu großer 
Bedeutung gelangt, ist das Wort Landschaft ÄhnUcb wie Landtag 
kommt es schon früh vor, aber es bezeichnet etwas von der späteren 
Entwicklung ganz verschiedenes. Schmidlin führt ein Beispiel aus 
dem Oberelsaß an; da bedeutet Landschaft die Freien und Herrschatts- 
leute im Gegensatz zur Ritterschaft, welche die Grundholden und 
freien Hintersassen der Grundherrn umfaßt^). Auch im habsburgi- 
sehen Urbar kommen Leute von der »gemeinen Landschaft« vor, die 
scharf geschieden sind von den Leuten der Grundherrschaf t ^). Im 
ganzen genommen ist der Ausdruck selten bis ins 15. Jahrhundert; 
von da ab gewinnt er aber in kurzer Zeit einen weiten Bereich und 
große Vieldeutigkeit. Nicht nur, daß man bei Landschaft zu unter- 
scheiden hat zwischen territorialem ö) und persönlichem Sinn '), selbst 
bei letzterem gibt es wieder mehrere Bedeutungen. In dem einen 
Fall und wohl dem ursprünglichsten, bedeutet es wohl die Einwohner» 
Schaft des platten Landes ») ; in dem andern ist der Begriff weiter ge- 
worden und bezieht auch die Städte ein^); noch in derselben Zeit 
ist Landschaft sogar schon die Bezeichnung für die Ritterschafts- und 



') BG. 1029, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 43, 4ö, 48, 60-65, 96, 99, 103. 

^) BG. 1084, 3. 

») BG. 1029, 1, 2, 33, 36, 38, 51, 53, 54, 58, 59, 67, 68, 70, 81, 91, 93, 94. 
FUß. II. 572, 670, 672. Es ist dabei auffällig, daß regelmäßig solche ^gemeinen 
Landtage" auf den Befehl de8 Kaisers zurückgehen. Diese Berufungen scheinen 
auch' sorgfältiger in der Form zu sein, während jene Berufungen, die der Land- 
vogt mit seinen Räten erläßt, ohne Befehl des Kaiser», meist kürzer und weniger 
sorgfältig sind. 

<) Schmidlin, Diss. S. 33 Anm. 5. 

») Ebenda S. 45, 53. 

^') Mone, Quellensammlung zur Bad. Gesch. 111, 257, 282. 

') V. Below, a. a. 0. S. 184. 

^) „Da es sich nun also glücklich fügt, daß des Königs Statthalter mit den 
reichsliirsten, der landvogt mit der herrschaft von Oesterreich landschaft und 
Städten selbst dazu tun wollen- 1428 Juni 11. Witte, Regesten IL n. 1508. FUB. 
IL 492, 494, 504 u. s. w. 

^) ZGC). XI. S. 838 f., besonders in der Zusammenstellung „Ritterschaft und 
Landschaft*" kommt es sehr oft vor und behält durch die ganze Periode seine 
Geltung. GLA. Karlsruhe BG. 1084, 12, 15, 17, 18. FüB. II. 391, 408, 424, 561. 
Kaiser Friedrich lll. : „Pesamung der Lantschaft und Nobilium**. HZ. LXXVllL 
447, C. d. M. IIL n. 1181 ; IV. n. 1925. 
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Landesvertretung i). Bis es dann schließlich jenen weiten Begriff um- 
spannt, der die Gesamtstände des Landes bedeutet und einschließt« 
Daneben aber bleiben alle die einzelnen Bedeutungen weiter in Gel- 
tung und in derselben Urkunde kann der Ausdruck Landschaft mehr- 
fache Bedeutimg haben. So kommt dann besonders in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts jene Mannigfaltigkeit in der Verwendung 
dieses Ausdrucks auf, die es oft so schwer macht zu entscheiden, ob 
die Landstände darunter zu verstehen sind oder nicht 2). 

So zeigt sich uns, daß das Wort Landschaft keineswegs ohne 
Weiteres mit Landständen in Zusammenhang gebracht werden darf. 
Besonders scheint es auch oft die Truppenmacht, oder die wehrfähige 
Mannschaft des betreffenden Territoriums zu bedeuten^). In einigen 
Fällen muß man das noch unter der Hoheit und Gewalt der Stadt 
stehende Land verstehen^). Umgekehrt darf man immer vermuten, 
wenn von Landständen die Rede ist, daß dann auch das Wort 
Landschaft vorkommt So fmden wir es mit dem ersten Auftreten 
der Stände in unsem Vorlanden eng verknüpft Die Urkunde von 
1438 ^) wurde schon erwähnt. Auf jenem auch in anderer Beziehung 
so wichtigen Tag von 1444 zwischen Ständen und Regierung wird 
der BegriiT Landschaft zweifellos technisch auf die versammelten Mit- 



') Basel bittet den Landvogt Markgrafen Wilhelm, «da amtleute und land- 
•ohafk am 23. Dezember zu finsiBheim zusammen kommen,** eine „Forderung 
gütlich anzubringen.** 1438 Dez. 21. Witte, Regesten II. n. 1'26. Eb ist hier 
anzunehmen, daß auch die Ritterschaft unter Landschaft mit einbegrifi'en ist, 
wenngleich es auch nur die Vertreter der Städte und Gemeinden sein könnten. 
Der Prälatenstand kommt hier noch nicht in Betracht, er wird in keiner Urkunde 
der Zeit erwähnt Besonders auch nicht in jener yächtigen vom 12. Juli 1444. 
Witte, Reg. IL n. 1979; vgl. Meli S. 97. In Salzburg ist Landschaft identisch 
mit Ritterschaft. 

*) Das zeigt sich auch bei Moßmann, der in dem Regest zu den Urkunden 
von 1470 Landschaft übersetzt mit: le landgraviat, les domaines du duc und 
▼assaux (III. n. 1481 und IV. n. 1709). 

') J. J. Moser, Von der teutschen Reichsstände Landen, deren Landätänden, 
Landesfreiheiten u. s. w., Frankfurt und Leipzig 1769, S. 325 ff. kennt diese 
Anwendung des Ausdrucks nicht. «Wann dye Landtschafft vnd Ritterschaft im 
Lager oder sonst im Zug mit jren lüten zusamen kernen.** BG. 331)3 Bl. 2. 
Witte, Reg. IL n. 1542. C. d. M. III. n. 1130, 1313, IV. n. 1654, 1916. „Ze wissen 
daz die Ton Mulhusen durch die landtschafft uß dem dorff Brunstatt . . . gesche- 
diget worden sind** 1472. 

*) Das ist wohl immer der Fall, wenn von der Landschaft einer Stadt 
die Rede ist. Von Bern und Solothurn heif't es: «daz bed stett vnd ir landt-- 
schafften gantz genist.** Moßmann übersetzt es: ^avec les territoiron, qui en 
d^ndent. C. d. M. 1468, III. n. 1199. Moser hat dies auch nicht angeführt 

») Witte, Reg. IL n. 1526 ; vgl. oben S. 213 Anm. 1. 

FonchaDffen, V. IG 
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glieder des (Jritteu Standes angewandt i). Das ist vielleicht auch der 
Ausgangspunkt zu der doppelten Entwicklung, nänUich zur Erweiterung 
und Verengerung des Begriflfe. Ahnlich wie in Tirol, wo dieser Ausdruck 
schon im ersten Viertel des Jahrhunderts vorkommt in der Zusammen* 
Stellung: »die ganze lantschaft edel und unedel 2),« haben wir in den 
Vorlanden im Jahre 1445 einen Entschluß »der gemeynen lantsct^aiR 
edel vnd Vnedel in dem Land Eteaß ynd Suntgouw »).« Von hier an. 
geht die Entwicklung weiter. Zwar scheint der Ausdruck 1458 *) voa 
Erzherzog Albrecht in einer ganz allgemeinen Bedeutung ohne beson- 
deren Be^ug auf das landständische Wesen gebraucht zu sein, aber 
in der Folgezeit bekommt er doch immer mehr seinen technischen Be- 
griflf »als ein gleichgültiges Wort mit Landstände 0).« In Tirol war er 
schon so geläufig geworden, daß man keine andere Bezeichnung an 
seiner Stelle mehr braughen konnte^). Bei dem Zusammenhang der 
Vorlande mit jenem ist es nicht verwunderlich, daß uns dann seit 
1468 die zweifellos technisch gewordene Bezeichnung begegnet »die 
von der laüdsohaft als prelaten vnd Ritterschaft 7).« 

Die andere Entwicklung vollzog sich im entgegengesetzten Sinn. 
Sie ging wieder zurück zum alten ursprünglichen Wortinhalte der 
Landschaft im Gegensatz zur Stadt, und berührte sich so fast mit 
dem territorialen Sinn des Wortes. Hier hat es dann die Bedeutung 
der Gemeinden und Amter, die kein Stadtrecht besitzen ®). In diesem 
Sinne kommt es häufig vor, sogar schon die Verbindung») »gemeine 
Landschaft. « 



») Ebenda IL n. 1979, vgl. oben S. 213 Anm. 1, möglicherweise wird unter 
Landschaft das eine Mal schon die ganze Ständevertretung verstanden, da „die rät^ 
ritterschaft und landschaft" beschrieben werden, aber nur „mit den raten und 
der Landschaft . . . gerett" wird, obwohl nachher wieder „ritterschaft'* und ^land- 
Schaft- antworten; femer FÜB. II. 563, 564, 568. 

*) Im Jahre 1420. Schwind-Dopsch n. 171. 

3) RUB. IV. 36. C. d. M. II n. 638, die lantschaft der Herrschaft von 
Osterreich (la maison d'Autriche übersetzt Moßmann nicht ganz richtig). 

*) FUB. IL i59. 

*) Moser, S. 325 u. 329. 

ö) Schwind-Dopsch n. 173, 181 ; Witte, Regeaten IL n. 1971 ; HL n. 6620. 
So kann es auch Jäger ohne jede Einschränkung als Bezeichnung „sämtlicher auf 
einem Landtage versammelten Stände Tirols** erklären. Archiv f. österr. Gesch. 
LL 341 Anm. 4. In Innsbruck heißt heute Doch das Ständehaus die Land- 
schaft, und die ständischen Beamten Landschaftsbeamte. Vgl. Moser, Punkt 5 
unter Landschaft S. 325 f. 

7) St. A. L Copb. IL Serie 1466—83 Bl. 28 u. 138. 

8) Vgl. Moser, Punkt 4 zu Landschaft S. 325 f. 
öj FüB. n. 492, 518. 
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Diese beiden Entwicklungen gehen nun bis zum Ende des 15. Jahr* 
bonderts neben einander her. Doch läßt sich erkennen, däfi die 
Schreiben, die sich mit dem landständischen Wesen befassen und 
aus Innsbruck kommen, meist den Ausdruck Landschaft im weiteren 
Sinn enthalten, während jene vom vorländischen Landvogt Landschaft 
im engeren, wenngleich ständischen Sinn gebrauchen ^). Allerdings fehlt 
auch jener weitere Begriff in den Vorlanden nicht. Bedeutungsvoll 
ist hier ein Schreiben Erzherzog Sigmunds, das zeigt, wie beide In-f 
baltsbegriffß neben einander vorkommen. Es ist gerichtet an »die 
ersam geistlich, vnnser lieb andechtig, adeln, vnnser lieb oheimea 
vnd getreuen gemain vnnser lanndschaft im Brisgaw ^).« Man könnte 
zwar vermuten, daß hier Landschaft das zweite Mal rein territorial 
gebraucht sei, wie es so oft noch in dieser Zeit wurde ^). ümsomehr, 
als dieser Revers besonders für den Breisgau au$gefertigt wurde*), 
und für die übrigen Vorlande der Schadlosbrief diese zweite Ajowen«» 
düng des Wortes nicht hat^). Aber die zweite Bevsrilliguug . des üm- 
geldes^) zeigt, daß unter Landschaft hier jene Gemeinden begriffen 
sind, die die Landstandschaft besaßen. Die Stelle lautet: »vnnse^ 
landschaft von prelaten, adel, stetten vnd lanndsch^t, im EUsazz« 
Sungkew, Bryßgew, der vier stett am Rin vnd dem Sweirtzwald.< 
Das Wort Landschaft war und [blieb' mehrdeutig 7), doch scheint es bei 
der zunehmenden Befestigung und dem Innern Ausbau des landstän- 
dischen Wesens allmählich mehr und mehr für die landtagsberech- 
tigte Gemeinde ohne Stadtrecht aufzukommen. So wird auch die Ver- 
bindung »Stette vnd Landschatten« technisch »); nur manchmal wird 



«) St A. I. Cod. 111 S. 324; Cod. 110 Bl. 176; Schwind -Dopsch n. 221^ 
FÜB. U. 573. 

«) FÜB. II. 559. 

8) St. A. Breisach III.; RÜB. IV. 394; C. d. M. II. n. 645, 648, 665; 
IV. n. 1742, 1825 u. ö. w. 

*) Er ist von Freibarg datiert, der andere von Ensisheim. 

») St. A. L Copb. Serie 2 A 1476—80 Bl. 51. „Die wirdigen Ersam geistlich 
. . . getreuen gemain vnser landschaft im Elsazz Sunkgew der vier Stet am Rein 
md dem Swartzwalde**. 

«) FÜB. IL 562. St A. I. Cod. 111 S. 324; Cod. 110 Bl. 176; vgl. Schwind- 
Dopsch n. 221. 

^) Zur selben Zeit benutzt es der Landvogt für den gesamten dritten Stand ; 
also Stfidte und Gemeinden. FLB. IL 559: IL 634. 

•) FLB. U 622, 634, 638, 643; FÜB. IL 514; BG. 1029, 5, 8, 33, 50, 52, 
60, 61, 74, 75, 80, 87, C. d. M. IV. n. 1022. 

16* 
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sie ersetzt durch »Stette und Empter^).^ Beide zusammen bilden eben 
den dritten Stand. Dieser ist auch in einer Urkunde des folgenden 
Jahrhunderts genau für unsere Vorlande umschrieben und umfaßt den 
»Stanndt von Stetten, Markhten, Ambtem vnd gemainden.^ Dadurch 
wird wohl auch erklärt, was man unter Landschaften zu verstehen 
hat in der Zusammenstellung: Städte und Landschaften^). 

Wenn wir in den bisherigen Ausführungen so oft das Wort 
Stände und Landstände benutzt haben, so geschah das, weil heute 
dieser sprachliche Ausdruck für diesen Begriff geradezu unentbehrlich 
geworden ist Damit aber haben wir eine Entwicklung vorwegge- 
nommen, die erst später einsetzt Es waren wohl schon alle tech- 
nischen Ausdrücke des landständischen Wesens im Gebrauch, als die 
Bezeichnung Stände aufkam. G. v. Below erklärt Stand als nieder- 
deutsches Wort, das von Maximilian L zuerst gebraucht worden sei; 
das habe darin seinen Grund, daß Maximilian aus den Niederlanden 
ins Reich kam »). Für Oberdeutschland und besonders Tirol war je- 
doch das Wort » Stand ^ ein Heimatswort, aus dem sich vielleicht mit 
größerer Berechtigung der später technisch gewordene Ausdruck ab- 
leiten läßt In den Urkunden um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
kommt oft das Wort Stand vor und zwar in der Regel als »geist- 
licher Stand ^),« bald findet es sich auch auf jeden beliebigen Stand 



») Im Jahre 1507. B(j. 1029 15, 33, 94. Vereinzelt kommt auch vor „mit 
Ych Tiid anndern von Stetten, Landtschafften vnd ämptem.** B6. 1029 60 
i. J. 1612. 

') In Tirol war dagegen da» Wort Landschaft für die Gresamtheit der Land- 
stände fest und allgemein gebräuchlich geworden. Brandis, Geschichte der 
Landeshauptleute von Tirol, Innsbruck 1850, S. 321, 412, 442 u. s. w. Deshalb 
erscheint auch neben den alten Überlieferungen, die, wenngleich spärlich, doch 
noch den großen Gesammtbegriff festhalten (BG. 1029 75, 33, 50, FUB. II. 635, 
667), oft wieder ganz plötzlich dieser allgemeine Begriff sehr häufig. Diese 
Schreiben sind dann aus Tirol, wo man den engern Begriff anscheinend nicht 
gebraucht. St. A. I. XXV. 27; eine Instruktion Ferdinands. 1466 August 11 
kommt der Ausdruck vor „der lan tschaft diener*", C. d. M. II. n. 981, es ist nach 
dieser einzigen Urkunde schwer zu entscheiden, was hier Landschaft bedeuten 
mag. Ein neuer Inhaltabegriff ist es wohl auch, wenn 1505 Landschaft die der 
Landeshoheit Österreichs unterworfenen Territorien bezeichnet C. d. M. IV. 
n. 1948, 2004. 

») V. Below, Landtagsakten I. S. 14 Anm, 2 ; Ter. u. St. S. 183 Anm. 2 ; 
auf ihn beruft sich Schröder, Rg. S. 607 Anm. 111. 

*) FUB. II. 459, vom Jahre 1458: ^den ersamen geistlichen vnsem lieben 
andechtigen vnd den edlen vnsem lieben getrewn, allen vnsem prelatten vnd 
geistlichem stand.*» St A. Freiburg, Copb. A S. 192. 1414 „dehein priester, er 
nei geistlich oder weltlich, waz Ordens oder in welichem stant der sie.* FUB. 
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angewandt^), daneben bleibt aber die erste Verwendung bestehen. 
Im Jahre 1466 wird es vielleicht dann schon technisch auf jeden 
der auf dem Landtag vertretenen Stände angewandt '). Als Erklärung 
für diese Entwicklung kann eine Urkunde von 1484 dienen s). Wenn 
wir so gezeigt haben, daß der Ausdruck Stand wenigstens in Tirol 
und den Vorlanden vor Maximilian schon gebräuchlich war, so ist 
doch dessen Einfluß nicht zu verkennen. Seit er von den Niederlanden 
herauf nach Vorderösterreich gekommen war, beginnt der Ausdruck 
festere Wurzeln zu fassen. Zum erstenmale in zweifellos technischem 
Sinn kommt die Bezeichnung »gemeine stende* und »stende* in den 
Vorlanden im Jahre 1496 vor*). Das ist immerhin merkwürdig, 
wenn man bedenkt, daß z. B. Jülich-Berg sie erst seit 1542 aufweist s). 
Für die nächsten Jahre fehlt jeder Beleg; erst 1499 begegnet uns 
der Ausdruck wieder «), um mit diesem Jahr vollständig in den Sprach- 
gebrauch überzugehen. Am 8. Mai 1499 wird zu Ensisheim ein Landtag 
gehalten, der beschließt, daß »von gemeinen drien stenden')« ge- 



ll. 252. 1454 „geistlichen ynd weltlichen standt in rechter Ordnung ... zu 
halten.- FüB. II. 434. 

1) 1468 Juni 8 : Sigmund entbietet ^der ersamen geistlichen vnseren liebei; 
andächtigen aUen prelaten ynd andern geistßchen Standes . . . allen grafeuj 
Ayberm, rittem, knechten, yögten ... in was wesen, stand ynd wirdigkeit die 
■ein in ynser vordem landen Elsaß, Sundgau, Breisgau und auf dem Schwarz 
wald-. St. A. I. Copb. 1466—83 Bl. 60; Cod. 111 S. 394. 

«) „Wir Sigmund etc. Bekhennen für ynns vnd ynnser Erben, Alls wür 
dann ynnser Gemaine Lanndtschafft der GrafschafFt zw Tirol, yon Prelathen, 
Adl, Stetten ynd Gerichten . . . her für yns zu khomen eruordert haben, vnnd 
yon ynnser, auch ynnser Lanndt ynd Leüth mercklichen NotturfFt wegen ynns 
ain Hilff zuthuen an Sy begert. Das Sy ynns auch also all vnd yedes in 
seinem Standt zuthuen zuegesagt haben.** Brandis, a. a. 0. S. 258. Es ist 
möglich, daß „in seinem Stanndt* auch nach seinem Vermögen bedeutet; ygl. 
Grimms Deutsches Wörterbuch X. Bd. 2. Abt. S. 683 ff. 

») Nachdem einmal der Ausdruck vom „geistlichen Stand*» üblich geworden 
war, mußte das entsprechende vom „weltlichen Stand** daneben treten. „Wir 
die Lanndtschafft yon allen Steennden Geistlichen vnnd weltlichen der Grafschafft 
Tyrol*», Brandis S. 273. 

4) Ein Schreiben Breisachs an Freiburg ; FUB. II. 622. Zwar heißt es schon 
auf dem Aktenfaszikel über den Landtag \on 1469 „Designationes waß für Prelaten, 
Geistliche, Grauen, Herren, Statt, Stand vnd Adelspersonen beschrieben worden,** 
das ist aber zweifellos ein spaterer Registraturvermerk. BG. 1084, ZGO. 
XU. 467. 

») Landtagsakten I. S. 409 Z. 8, S. 424 Z. 5 ; vgl. dazu : „in den Territorien 
gelangt ei wohl erst im Laufe des 16. Jahrhunderts und sehr allmählich zur 
Herrschaft-, G. y. Below, Territ u. St. S. 183 Anm. 2. 

•) RÜB. V. n. 1461. 

») FÜB. iL 658. 



22d ^' ^' Schwarzweber« 

schrieben werden solle. Hier wird also schon die Dreiteilung der 
Stände - erwähnt *). In dem Berufungsschreiben zum folgenden Land- 
tag wird dann zum ersten Mal an dieser Stelle dieser Ausdruck ge- 
braucht.: die Botschaft zu schicken und »mit sampt anndem stennden« 
zu beraten 2). Es ist wohl kein Zufall, daß diese Berufung von Ma- 
ximilian ist. Von nun an gehört das Wort »Stände« zu den tech- 
nischen Ausdrücken des Landtags. Seltener zwar kommt der Aus- 
druck von den »gemeinen drei Ständen* vor s), zur Regel aber ist 
er geworden einfach als »Stände des Landes*)«; hier in den 
Vorlanden scheint er an die Stelle des Ausdrucks Landschaft getreten 
zu sein. Wie jener besonders in den ersten Zeiten die Gesamtheit 
der Landstände bezeichnete, so hat das Wort »Stände« jetzt diese 
Aufgabe^). In einem Fall scheint es dann auch die Entwicklung von 
Landschaft nachahmen zu wollen und von der Bezeichnung der All- 
gemeinheit zum Ausdruck fiir nur einen Teil derselben zu werden ß); 
aber dieses Beispiel ist vereinzelt und hat auch in der Folgezeit 
keine weiteren Belege, so daß es für unsere Epoche keine weiteren 
Bedeutung besitzt. Auffallend ist es, daß so spät erst der Ausdruck 
»Landstände« vorkommt, nachdem doch schon im Anfang des 16. Jahr- 
hunderts die Wendung »die stend dieser land« üblich ist 7) und da- 
neben die Namen Landtag, Landleut, Landschaft die Bezeichnung 
Landstände förmlich verlangen. Erst nach der Mitte des 16. Jahr- 
hunderts finden wir in den Vorlanden das Wort Landstände «), dann 
aber wird es fast sofort vorherrschend. Oft steht es nun auch an 
der Stelle und in der Verbindung»), wo früher die Bezeichnung »Land- 
leute« angewandt wurde. 

Mit dem Worte »Landleute« sind wir beim vierten spezifisch land- 
ständischen Ausdruck angelangt. Seine Geschichte reicht weit bis 
zu den ersten Anfängen landständischen Wesens zurück. In Tirol 
finden wir diese Bezeichnung für landtagsberechtigte Stände schon in 



') Vgl. Schwind-Dop8ch n. 159, wo von Parteien die Rede ist; ebenso Lich- 
nowsky VI. n, 55, VII. 8. 

«) Fuß. II. 660. 

») BG. 1029 14 33, 52, : BG. 1067. 

*) BG. 1029 25, 36, 38, 39, 41, 46, 47, 49, 53 u. s. w. 

^) BG. 1029, 62 „von gemeinen Stennden Ritterschaft Adel Stett vnd Land- 
schafften des Brysgows vnd Schwartzwalds** 1510. 

«) BG, 1029 11 „mit andern herren und stend en«" za beraten, 1506. 

') BG. 1029 35, 39, 36, 54, 58, 59 u. s. w. 

») St. A. I. XXV 42, XXV 41, 15, 18 u. s. w. „V. 0. Lanndstenndh". 

») St. A. I. XXV 42, 41 „gehorsame Landstände vnd Untertanen**. 
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der ersten Hälfte des 14 Jahrhunderts ^). Auch »Landmann« kommt 
vor, aber vereinzelt*). In die Vorlande ist dieser Ausdruck nie ge- 
drungen. Hier wird die Bezeichnung Landleute für die Landstände 
gebraucht und begegnet uns schon auf der ersten Ständematrikel, die 
die Überschrift »lanndtleut Zedel« trägt»). Dieser weite, alle Stände 
umspannende Begriff der Landleute wird in demselben Jahre 1468 
noch bestätigt*), zugleich aber finden wir schon wieder Ansätze zur 
Differenzierung, das Streben, neben dem Ganzen einen Teil besonders 
zu begreifen^). Es ist auch möglich, daß es hier jene zweite Be- 
deutung hat, die ebenfalls in dieser Zeit vorkommt imd den einfachen 
Wortsinn Leute des Landes, Leute des Territoriums, Untertanen, ent- 
hält«). Aber der Gedanke liegt auch nahe, daß der Ausdruck ähn- 
lich wie Landschaft nur die Vertreter des dritten Standes bedeutet ?)• 
Könnte es vielleicht auch von der damals ebenfalls üblichen») und 
besonders in der benachbarten Schweiz gebrauchten dritten Bedeu- 
tung 9), nämlich als Bewohner des platten Landes, die ihrem Beruf 
nach meist Bauern waren, beeinflußt sein? Neben diesen engeren 



I) Schwind-Dopach n. 96 (im J. 1432), 173, 181, 210. 

«) Ebenda n. 173. 

») BG. 1084 16, ZGO. XII. 468. 

*) 1468 Mai 1 „mit sambt anndem ynsem Reten ynd lanndleuten von 
prelaten ynd Ritterschaft auch daselbst hinzufüggen'*, St. A. I. Copb. IL Serie 
1466 — 83 Bl. 28. 1479 „einen lanndtag ausschreybest vnd ynsem lanndlewten 
Vnser maynnng . . . furhaltest*", St. A. 1. Cod. 112, Bl. 49. 

^) „an all ynser prelaten Grafen freyen Uem Bitter knecht ynd Lanndleut 
Tnter Lannde Ellsaß Sunkaw prisgaw ynd Swartzwald'', St. A. I. Copb. II. Serie 
1466-83 Bl. 138. 

«) Bei Aufrichtung des Landgerichts 1379 : „ire diener, lantlut, Bürger vnd 
gebüren«, St A. l, über frag. I Bl. 194. 1479 Wilhelm von Rapoltstein »oll zur 
Besetaung des Landgerichts zu sich nehmen; „ynser Ritter, knecht vnd landleut**, 
Bt, A. L Cod. 112 Bl. 183. 1474 heißt es in einer Klage gegen llagenbach, er 
habe „vil ingesessener frommer lantlüte . . . von dem leben zu dem tode broht**, 
€. d. M. IV. n. 1762. 

7) Moser S. 336 kennt neben der Bedeutung der Landstände nur noch die 
8onderbedeutung des Adels oder auch nur des Ritterstands ; Jäger nur „Adelige 
oder überhaupt ständische Rechte genienende Personen" (S. 344 Anm. 1) oder 
„Eingeborene, die Sitz und Stimme im Landtage hatten" (S. 360 Anm. 5), Arch. 
fl österr. Gesch. Bd. 51. „Ein anslag vff die iren, landtlüt, ritter oder der pre 
laten lüt-, FüB. II. 657 ff. 

•) „Kg. Friedrich giebt den eynungmeistern und den gemeinen landleuten 
auf dem Schwarzwald die Freiheit, daß — ", Witte, Reg. 11. 1744. 

•) BÖB. IV. 61, V. 167. Witte, Reg. U. 1808. C. d. M. lU n. 1201, 1239 
1265, IV. n. 2038. FÜB. II. 657, FUB. IL 173 vielleicht auch Ausbürger, wahr- 
•scheinlich aber Bauern. 
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Bedeutungen bleibt aber jener weite Begriff doch vorherrschend. Gegen 
Ende des Jahrhunderts kehrt besonders oft die Formel wieder von 
den »from getrew gehorsam lanndäewt *).* Im ersten Viertel des 
folgenden Jahrhunderts erscheint der Ausdruck nicht mehr, obwohl 
zahlreiche Berufungsschreiben zu den Landtagen erhalten sind; die 
Bezeichnung Stände ist an seine Stelle getreten. Erst aus den In- 
struktionen der folgenden Jahre können wir seine Anwendung noch 
nachweisen 2). 

2. Der Kreis der Landstände; die Mitglieder der Landschaft; 
Ornnd der Landstandschaft beim Ritterstand; ein Herrenstandt 
der geistliche Stand; FrauenklSster auf dem Landtag? der 
dritte Stand; Gleichförmigkeit in seiner Zasammensetznng; 

Baaern anf dem Landtag? 

Der Kreis der zur Mitregierung in den vorderösterreichischen 
Landen berechtigten Personen setzt sich seit den frühesten Zeiten aus 
den beiden Ständen Ritterschaft und Städten zusammen. Schon in 
jener ersten Notiz vom Jahre 1438 finden wir sie unter den Namen 
»amtleute und landschaft^).« Ganz besonders deutlich wird dies im 
Jahre 1444*), wo beide Stände »Ritterschaft und Landschaft* scharf 
gegeneinander abgegrenzt sind. In demselben Schreiben wird auch 
erwähnt, daß neben der Ritterschaft und Landschaft auch die Räte 
beschrieben worden seien. Es ist auffallend, daß auch in Jülich und 
Berg die Formel: »Räte, Ritterschaft [und Städte]« sich findet, und 
man würde wohl versucht sein, auch für Vorderösterreich das Vor- 
kommen der Räte so zu erklären, daß sie nicht etwa eine besondere 
Kurie bildeten, sondern daß diejenigen von der Ritterschaft, die zu- 
gleich landesherrliche Räte sind, der Ehre halber besonders hervor- 
gehoben werden 5). So hat es G. v. Below für jene Territorien getan; 
aber für die Vorlande bedeuten die Räte mehr. Sie sind hier ein 
wichtiges Glied in der landständischen Verfassung, eine Art Kom- 



1) FUB. 11. 677, 661. 

>) St. A. I. XXV. 27 S. 13, 14, 15 u. s. w. 1536 nals getreu gehorsam land- 
leut und Untertanen**, „als getreu Landleut und Stännd*". 

^) Witte Regesten II. n. 1526 «da amtlute und landschaft am 23 Dezember 
zu Euäisheim zusammenkommen**. Die Amtleute setzen sich wie die Räte aus 
Angehörigen der Ritterschaft zusammen, deshalb können sie ähnlich wie diese 
wohl hier als Vertreter der Ritterschaft aufgefaßt werden. 

*) Witte, II. n. 1979 «auf den 9. juli hat er die rät, ritterschaft und landschaft 
beschrieben . . .** 

») G. V. Below, Landtagsakten I. S. 18. 
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mission, die die Vorlagen des Landesherm oder seines Stellvertreters 
einer gründlichen Prüfung und D urehberatung unterzog, ihnen wohl 
auch dann die speziellere Begründung gab und sie dann erst an das 
Plenum der landständischen Versammlung gelangen ließ. Hier kam 
eben wiederum der doppelte Charakter des Rates zum Ausdruck, auf 
den wir schon oben hinwiesen ^). 

In den ersten Jahrzehnten begegnete uns noch keine Vertretung 
der Stifter und Klöster auf den ständischen Tagungen. Nirgends ünden 
wir eine Anteilnahme der Prälaten an den Landtagen erwähnt Son- 
derversammlungen derselben, wie sie in Jülich und Berg an ihre 
Stelle treten*), sind in unserem Territorium nicht bezeugt. 

Noch im Jahre 1455 finden wir eine Vei^sammlung nur des 
Ritterstandes, die eine Landschatzung von zwei Gulden »auf ihre 
armen Leut« bewilligte ^), In demselben Jahr soll diese Landschatzung 
dann allgemein auf jede Herdstatt verwilligt worden sein von allen 
drei Ständen, und damit wäre dann auch der Prälatenstand in den 
Kreis der landtagsberechtigten Klassen eingerückt *). Trotzdem findet 
sich im Jahre 14ö8 noch einmal ein Tag, auf den nur »stett vnd land- 
schafften, zusampt der gantzen ritterschafft« beschrieben werden 5). 
Vielleicht liegt ein Grund dafür auch darin, daß der Gegenstand meist 
nur die Kriege und Verhandlungen mit den Eidgenossen betrifft. Das- 
selbe Jahr 1468 zeigt aber zugleich auch unwiderleglich, daß nun- 
mehr der Kreis der landtagsfahigen Klassen fest geworden ist und 
aus den drei Ständen der Prälaten, der Ritter und der Städte und 
Landschaften besteht ß). Schon in diesem Jahr bestehen die Land- 
stande aus jenen drei Ständen, die ein Jahrhundert später genau in 
demselben Umfang aufgezählt sind: »der Stannd von Prelaten,« »Stannd 



>) S. 206. 

*) Landtag.sakten I. 15. 

») Diese Urkunde konnte ich nicht finden. Bader, die breisg. LandstÄnde 
S. 53 und Kreutter II. S. 169 erwähnen sie, freilich verwechöelt Kreutter beide 
Vensammlungen. Die Ritterschaft als »olche hatte kein Recht ^eine Landschatzung 
Ton zween Gulden auf jede Herdstatt** zu bewilligen, sie konnte nur für sich 
and «ihre armen Leut in denselben Landen** tine Landschatzung genehmigen. 

*) Schon auf Dezember 1454 wird Freiburg nach Neuenbürg ..von einer 
gemeinen Landschatzung wegen*« berufen FUB. II. 441. Bader, breisg. Stände 
S. 53, führt die Urkunde au, wonacli hervorgeht, «daU diese l>andschatzung von 
allen drei Ständen verwilligt worden*«. Die Urkunde ist an der zitierten Stelle 
nicht zu finden. 

») FUB. IL 492. 

«) St. A. L Cop. 6. 2. Serie 1466—83 Bl. 28, 60, 138, 137. 
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der Herren, Ritterschaft vhd Adl« und der »Stannd von Stetten, 
Markhten, Ambtem vnd Gemeinden i).« 

Geben so die vielen Berufungen und Erwähnungen em bestimmtes 
Bild, aus welchen Ständen der Landtag besteht, so zeigt uns eine 
Landtagsmatrikel, wie sich die einzelnen der drei Stände zusammen- 
setzen. Das wichtige Schriftstück trägt die Überschrift: »[14]68, 
lanndtleut Zedel jn dem Elsass Sunggaw Brysgaw vnd auff dem S^vartz- 
wald vmb.« 

Diese wichtige Matrikel 2) umfaßt folgende Landstände: 

Graue Hanns von Luppfen. 

Graue Sigmund von Luppfen. 

Graue Wilhalm von Tierstein* 

Graue Oswald von Tierstein*. 

Herr Wilhelm von Rappoltzstain 3). 

Junckherr Smasman von Rappoltzstain. 

Herr Thftring von Hallwilr**). 



I) St. A. I. XXV 41, S. 11-13. 

>) Ba4er hat 9ie in ZGO. XII. 465 ediert, jedoch willkürlich verändert 
tind einige Male Mitglieder ausgelassen. So kommt es, daß Bader und nach 
ihm Albrecht RUB. IV., 394 für den Stand des Adels und der Ritterschaft 171 
Mitglieder aufzählt, während es 173 sind, für Stifter, Klöster im Elsaß Sundgau 
30 statt 31, im Breisgau 27 statt 28. Auch bei diesen Zahlen ist die Annäherung 
oft nur scheinbar, da sich die Fehler bei Bader, rein zahlenmäßig betrachtet, oft 
ausgleichen. Das Original liegt in Karlsruhe GLA., Breisgau Generalia 1064; 
es ist ein gehefteter Faszikel von 8 Blättern in Kanzleiformat. Die Anordnung 
ist so, daß für jeden Namen in der Regel eine besondere Zeile benützt wird. 
Bis zu n. 42 steht bei jedem neuen Geschlecht ein Item. Vor jedem Mitglied 
ist ein Zeichen yl und Ij, dessen Sinn nicht mehr zu entziffern ist Es müssen 
beide Zeichen etwas verschiedenes bedeuten, da mehreremale das eine ausge- 
strichen ist und das andere gesetzt. Der Name des Geschlechtes ist in der Regel 
nur einmal gesetzt und die Vornamen der einzelnen Glieder durch Verbindungs- 
striche mit ihm verbunden. Bei manchen Landständen steht in flüchtiger 
Schrift nachträglich hinzugesetzt „brieff** oder „nit**. 

♦) Alle mit ♦ bezeichneten Namen fehlen in der Matrikel vom folgenden 
Jahre 1469. 

«) Die HeiTen von R. waren von Haus aus reichsfrei, besaßen die Reichs* 
standschaft und wurden nachweislich von 1479 bis 1554 zu den Reichstagen be- 
rufen. Nur insoweit als sie österreichische Lehen innehatten, waren sie den 
Herzögen von Österreich verpflichtet. Auf diese Weise kam es, daß sie doppelt 
besteuert wurden. Einmal mußten sie mitbezahlen an den Reichsumlagen, so- 
weit diese auf die Vorlande entfielen, dann wurden sie als Reichsstände besonders 
besteuert. Erst nach 1547 verloren sie die Reichsunmittelbarkeit. Elsaß-Lothr. 
Reichsland 2, 3, S. 859, vgL F. W. Müller, a. a. 0. S. 66 f. 

*) Kommt aber im Jahre 1469 als Bürge für eine landständisch bewilligte 
äumme vor. 
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Walther von Hallwilri). 
Herr Peter* von Morsperg^). 
Herr Conrat von Morsperg*). 

Wemher von Morsperg. 

Hanns von Morsperg. 

Casper von Morsperg. 

[Hainrich]*) von Morsperg. 
Herr Hanns Rat 5) von Monstral. 
Herr Friderich Ritter von Monstral. 

Hans von Monstral. 

Anthoni * von Monstral. 

[Jacob] von Monstral. 
Herr Heinrich von Ramstein. 
Herr Conrat von Ramstein. 

Burckhart* von Ramstein. 
Burger ze Soloturn Hermann*. 
Herr Hainrich Rieh sin sun von Richenstain. 

Petter Rieh, Jacob Rieh sun, 

Thuring Rieh*. 
Herr Marckwart* von Baldeck 2). 

Hanns* von Baldeck. 
Herr Hermann von Eptingen ß). 



1) Thüring empfängt 1457 die Herrschaft Burgheim als Ost. Lehen f 1469, 
'Walther 1460, Bürger in Bern 1470, öst. Landvogt in Landser, gab 1511 die Ost. 
Lehen in Romersheim und Sierentz auf, f 1513. Sein Bruder Hans steht 1469 
ebenfolls in der Liste der Landstände. 1461 von Österreich mit Sierentz belehnt, 
kämpft er 1467 in Böhmen und Ungarn, f 1504. Ihr Bruder Hartmann, 1468 
Domherr in Basel, hat keine Ost. Lehen und ist nicht unter den Landständen. 
Ihr jüngster Bruder Dietrich ist 1468 noch minorenn und ist nicht unter den 
Landständen. Über dieses und die folgenden Geschlechter vgl. Kindler von 
Knobloch, Ober badisches Ges:hlechterbuch. 

') Kommt aber im Jahre 1469 als Bürge für eine landständisch bewilligte 
Summe vor. 

») Die Herren von M., Lehensträger der Pfirter Grafen, dann der Habsburger, 
gehörten zu den Herrengeschlechtern im Sundgau. Reichsland 3, 2, S. 695. 

*) Alle eingeklammerten Namen sind im Original durchgestrichen und 
scheinen damit überhaupt aus der Liste der Landstände gestrichen zu sein. Denn 
von den 16 im Jahre 1468 gestrichenen kommt keiner in der Matrikel von 
1469 vor. 

*) 1469 nicht mehr Rat, sondern Ritter. 

*) Bernhart ist wohl mit Hans Bernhart von 1469 identisch. Das oberbad. 
Oeschlechterbuch enthält über sie nichts, als daü das Geschlecht in der Gegend 
votL Lörrach Fuß faßte und daß Ludwig R. 1488 Güter in Herthen verkauft. 
BA« Lörrach. 
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Herr Thuring von Eptingen. 
Herr Bernhart von Eptingen. 
Herr Ludwig von Eptingen. 
Herr Gotzhainrich von Eptingen. 

Petter von Eptingen. 

Wilhelm* [sin bruder] von Eptingen. 
Herr Conrat * von Bernfels ^). 

Hanns* von Bernfels. 

Werlin* von Bernfels. 

Luttolt von Bemfels. 
Herr Wernherrn Hadinstorffer. 
Herr Ludwig* von Maßmünster*), 
Herr Hannserhart von Maßmünster. 

Anshelm von Maßmünster. 
Herr Hanns Gündrichinger »). 
Herr Hermann Waldner. 
Herr Hanns Virich von Rapach*). 

Wilper* von Rapach. 
Herr Hanns Virich von Hagenbach s). 

Stefifan von Hagenbach. 

Hanns von Hagenbach. 



1) Eonrad hatte ein Osterr. Seßlehen in Thann, gab 1466 seinen Hof in 
Eichsel auf, 1479 Herr zu Arisdorf, f 1486 in Grenzach. Seine Vettern, Söhne 
des BtLrgermeisters Arnold von Basel, waren: Hans R., 1459, 63, 89, Bürger- 
meiiter in Basel, Herr zu Hege^heim und Arisdorf, f 1489; Werner, 145Bt oft» 
Lehen Veste und Burg Staiuegg im Schwarzwald belehnt, f 1490; Lütold R. 
Herr zu Hegenhcim, 1510 kgl. Rat 

>) Ludwig R., 1450, mit Staffelf elden und Heimsbrunn belehnt 1468, Ost 
Rat 1460, 1471 am Hofgericht zu £nsisheim. Hans Ehrhard, 1441, mit Staffel- 
felden mitbelehnt 1458, 1466. Ansehn £k 1456, 74; 1458 mit der halben Stadt 
Bollweiler, 1458, 1466 mit Staffelfeiden belehnt, Statthalter und kgL CommiBia- 
rius 1463, 1496, markgr&fl. Hochberg. Vogt in Sennheim 1466, 1468, R. und Ost. 
Rat 1477, 1488, am Hofgericht zu Ensisheim 1479, 1488. Es stehen nicht auf 
der Liste Wolfgang, Domherr in Basel 1480, 1496, Balthasar, der Sohn Ludwigs^ 
Domherr in Basel 1480, 1484. 

') R. 1454, 1468 vO. Lehensmann und Beisitzer des Hofgerichts. 

*) Li der Berufungsliste von 1469: Vlnch v. R. 

*) Dorf und Schloß im Oberelsaß, Hanns Virich v. Hagenbach, 1458, 1469, 
wird 1462 zum Ritter geschlagen, verkaufte 1466 seine Rechte am Dorf Hagen- 
bacb, nachdem ihm die Eidgenossen das Schloß verbrannt hatten. Sein Bruder 
Hans kauft 1466 Rechte in Hagenbach, wird 1459 von Osterreich mit Schloß 
Butweüer belehnt. (Vgl.. S. 47 An. 4) von Rappoltstein 1480 belehnt. Stephan 
1453, horzogl. burgund. Hauptmann 1474, von Österreich mit Gütern in Hagen- 
bach belehnt 1478. Sein Bruder Peter, der 1469 burgundischer Landvogt wurde. 
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Herr Peter von Hungerstain. 

Andres von Hungerstain. 

Wilhalm von Hungerstain. 
Herr Hanns Oswalt* von Hattstati). 

Wiglis von Hattstat*. 

Wilhalm von Hattstat. 
Herr Cristoff vnd sin bruder von Hattstat*. 
Herr Cristoflf von Rechperg. 
Herr Lassarus von Andlaw'). 

Petermann von Andlavv. 

Walther von Andlaw. 

Hartmann von Andlaw. 
Herr Marx* vom Stain. 

Conrat sein bruder vom Stain 
vnd Wilhalm sein bruder vom Stain. 
Herr Friderich von Sweichausen vnd sin bruder* 
Herr Hannserhart von Rinach. 

[Hanns Hainrich sein bruder]. 
Herr Bernhart von Gilgenberg*). 



ist nicht auf der Liste, wohl weil er 1468 schon in burgundischen Diensten 
stand. Ihr Vater Anton Schaffner zu Thann 1519 nebst seinem Brader Heinrich 
von Anton Herren 7on Gasenburg mit Gütern belehnt 1429, herzogl. 5st. Rat 
1440, Herr des Schlosses Belmont bei Lisle sar le Doubs, war wohl sjhon 

1468 tot 

I) Wiglis und Wilhelm sind Brüder. £rdterer steht wohl 1469 deshalb 
nicht mehr in der Berufangsliste, weil er inzwischen gestorben ist. Warum 
fehlt ihr dritter Bruder Anton von Hattstatt von Herrlisheim, 1445, kgl. Rat in 
Entisheim 1461, Gemeiner der Burg Wasichenstein 1463? Christof hat drei Brüder 
Wilhelm, Heinrich, Kuno. Wahrscheinlich ist hier Wilhelm gemeint, da es von 
diewm allein heißt: «begütert im Breisgau 1478". 

*) Das adelige Geschlecht der A. zählte zu den ältesten und reichsten Ge- 
schlechtem im Elsaß und gehörte zur Reichsritterächaft. 1550 bestätigte ihnen 
Eaiser Karl Y den von seinen Vorfahren dem Hause A. verliehenen Stand als 
,. Erbritter des hl. Reichs**. Wohl wie die Rappoltsteiner waren sie auf dem vO. 
Landtag wegen vö. Lehen. Denn ^ von den Herren vom Haus hatten die Andlau 
auch die Dörfer Enschenzweiler und Zimmersheim, Lehen von Österreich, geerbt**. 
Aach sonst hatten sie noch vO. Lehen im Oberelsaß. Reichsland 3, 1, S. 31. 

') Hans Bernhard v. G. war der natürliche Sohn Rudolfs von Ramstein 
Herrn zn Gilgenberg, der für den damals Minorennen 1444 die von der Herr- 
tehaft Röteln rührende Burg Landskron und die halben Gerichte zu Leimen 
empfing. Er erhielt vom Kaiser Maximilian zu Gent den Ritterg Hrtel, war 

1469 Ritter und Vogt zu Ensisheim und wurde in diesem Jahr für seinen 
Schwager, den Sohn des Wersich Bock von Staufenberg mit dem vö. Lehen 
der Barg Jungholz belehnt. 
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Herr Steffan von Vogsperg. 

Berahart herr zu Bolwilr ^). 

Hainrich von Bolwilr. 
Die bruder von Balswiler, der sind [drey] zwen, [Conrat]^ 
Hainrich* vnd der* by dem hertzog von Glee ist 
Hanns* von Loenwenberg. 
Conrat* von Loenwenberg 2), 
Fridrich Münich*, Hannsen sun^), 

[Hanns Hainrich von Spechperkch] sein bruder von Randelstorff*^ 
Hans Fridrich vom Hus*). 
Diettrich vom Hus. 
Hanns ze Rein. 
Ludwig ze Rein. 
Fridrich ze Rein. 

Hanns Ott vnd sein Sun Virich* von Phiert der Junger s). 
Hainrich von Phiert. 
Virich von Phiert. 
Tiebold von Phiert. 
Adam von Phiert. 



') Die Brüder Hans und Hans Bernhard und ihr Vetter Heinrich v. B^ 
erhielten von Kaiser Friedriph UI. im Jahre 1453 eine Anerkennung ihres alten 
Beichsfreihermstandes, 

*) Kommt zwar nicht unter den zum Landtag 1469 März Berufenen vor^ 
wohl aber unter jenen, die die Proposition jener Tagung angenommen haben. 

8) Die Münch von Münchenstein sind identisch mit den von Löwenberg. 

*) Vom Haus, ein altes Adelsgeschiecht des Oberelsaß, das im Breisgau^ 
z. B. in Breisach, bes. in Bellingen, andauernd begütert war und Anspruch auf 
die Herrschaft Blumeneck erhob. Hans Friedrich, Vogt in Ensisheim 1450, mit 
Burg Brunstatt und dem halben Dorf Morschweiler belehnt 1459, Ost. Rat 1461, 
1478. Dietrich, aus Basel verwiesen 1444, von Österreich mit dem halben Schloß 
Ilkach belehnt 1469, tot 1478. Burkard, vermutlich Dietrichs Bruder, soll 146S 
von Österreich mit Schloß Traubach belehnt sein. Warum steht er wohl nicht 
i|i dem Stände Verzeichnis? Nach Reichsland 3, 2 S. 1321 war jedoch das habsW 
Lehen, die Burg Traubach^ die 1454 als „Burgstall** bezeichnet, bis zur Revolution 
im Besitz der Klebsattel. 

^) „Die Herren jvon Pfiri kamen, nachdem Johanna, die Erbtochter des^ 
Grafenhauses, die Grafschaft Pfirt ihrem Gemahl, dem Herzog Albrecht von Öster- 
reich, zugebracht hatte, im Dienste des Hauses Habsburg frühzeitig nach 
dem Breisgau, woselbst sie sich, in einzelnen Linien wenigstens, dauernd nieder- 
ließen*. Hans Ott ist wohl der Johann Ode der Stammtafel I des Gb. und sein 
Sohn Ulrich identisch mit dem Johann Ulrich. Jener Ulrich, der an vierter 
Stelle steht, 1482 Schultheiß, 1488 Vogt in Sennheim, f 1501. Sein Bruder 
Piebold 1460, Rat in Ensisheim, kgL Rat 1495. Zu ihnen ist Geschwisterkind 
Adam, 1466, 1472, tot 1479. 
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Hanns von Hirtzbach. 

Richart von Zessingen. 

vnd Hetzel von Zessingen. 

Diebold von Grandwilr vnd Hansen sun ouch Diebolt* ^). 

Hans von Grandwilr. 

Rudolf* von Wessenberger. 

Anthoni von Wessenberger. 

Steflen von Sant Wolf. 

Rudolf von Altnach, Fridrich von Altnaeh. 

[Hans HainrichJ von Altnach 

[Andres] von Altnach. 

Fridrich* von Altnach. 

Rudy von Bronikoflfen 2). 

Rudolf von Wattwilr. 

Fridrich von Rottknvt. 

Hanns Knöringer * s). 

Hanns Vlrich von Tachsfeder [Petter sin vetter]. 

Jörg Liechtnower *). 

Stoffel von Schönemberg. 

Erkhenwalt von Schönemberg. 

Marckwart von Schönemberg. 

Andres Röder*. 

Wersich von Stauffenberg*^). 

[WUhelm]. 



1) Grandvillars oder Granwiller, Canton de Delle, Sitz eines alten sund» 
gaoifchen Adelsgeschlechts, welches zeitweise auch im Breisgau sich ansässig 
machte. 

») Die von Bronikoffen (Bruenighofen, Oberelsaß, Canton Altkirch) waren 
Lehensleute auch der Herzoge von Österreich. 

9) Das Dorf Eooerringen im Kreise Mülhausen war Sitz eines alten Adels- 
geschlechtes. Noble homme Jean de Enoering, 1454, 1456, chatelain de Porren- 
truy, lebt 1458, tot 1478. 

*) Georg von L. empfing 1478 für seinen Vetter Friedrich v. L. das vö 
Lehen Glattbach und Letzterer 1479 Lehen in Thann und Masmüuster. Di^ 
von L. sind die elsässischen Dynasten von Lichtenberg, die in den Besitz der 
Stadt Lichtenau im BA. Kehl gelangten und sich darnach schrieben. 

*) Wersich Bock von Staufenberg kauft 1447 Schloß Jungholz im Elsaß ^ 
tot 1469. Ein Wilhelm ist im Gb. nicht erwähnt. In der Liste steht nicht 
Wenichs Bruder Georg, 1470 Gemeiner in St. 1471 mit Schloß Jungholz belehnt » 
1473 Vogt in Rufach. Sein Sohn Hans, 1469 mit Jungholz belehnt, tot 1471^ 
kommt dann in der Liste von 1469 dazu. Friedrich wird unter Breisgau auf- 
gezählt. 
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Wilhalm Cappeler*). 
Friderich Cappeler. 
Hanns, 1 , , 
Bernhart ) «^^ruder 

Wilhalm l ^ ^ 

gebruder 



Burgkart 
Hanns Virich 
Frantz 



T^. . . i gebruder 
Dionisius J ° 



Stör 



[Tiebold PouberJ. 

[Wilhalm] von Frowberg frye. 

Dietrich *. 

Diettrich* von [Haselburg] Hasenburg freien*) 

vnd Diebold* nit 

vnd Hanns Leudolt*. 

Heinrich Meywart. 

Hans Gratt brieflf. 

Peter Gratt. 

Hans von Wetteltzhaim der eider 

Hans von Wetteltzhaim der junger 

Hainrich von Loubegas*^), nit. 



\ eyn briefif. 



I) Burgundisches Adelsgeschlecht, dessen Stammsitz wohl la Chapelle sous 
Rongemont westlich Dammerkirch ist. Wilhelm lebt noch 1500. Sein Bruder 
Friedrich 1461 praefectus in Ensisheim, 1474 Hauptmann der Deutschen Lands- 
knechte und Kommandant von H^ricourt, f löOB, Ost Hat 148Ö, Vogt zu Wai- 
münster 1495. Auf der Li<>te von 1469 kommt noch hinzu Hans, vermutlich 
Bruder der vorigen. Dagegen nicht Heinrich, 1469 Ost. Hauptmann zu H^ricourt 

>) Haselburg ist durchgestrichen und darüber mit anderer Tinte und Schrift 
Hasenburg. Von hier ab beginnt manchmal hinter den Namen zu stehen «ein 
brieff** oder «nit**. Während die Namen sorgßUtig und in steiler Schrift ge- 
schrieben sind, ist das «nit'' oder «brieff** ganz flüchtig und schief dazu gesetzt 
Wo ein «nit** steht, ist festzustellen, daß der betr. Name in der Berufungsliste 
vom Jahre 1469 nicht vorkommt. Aber umgekehrt gilt dies nicht, und viele 
StändemitgUeder, die kein «nit** haben, fehlen trotzdem 1469. Was das «brieff* 
bedeutet, ist nicht bestimmt zu entscheiden. Sollen sie einen Brief bekommen, 
oder haben sie einen Brief geschickt, in dem sie sich etwa wie Graf Heinrich 
von FUrstenberg (BG. 1084, 9) entschuldigen, sich aber bereit erklären, sich an 
die Beschlüs:>e der Tagung zu halten? Letzteres ist wohl eher der Fall. 

*) Von Laubgassen, uraltes weit verzweigtes Geschlecht im Oberelsaß, bes. 
um Rufach und Ensisheim gesessen. Heinrich, Edelknecht 1407, empfing 1410 
ein Ost Seßlehen in Ensisheim. Burkhard, Ek. 1436. Herr Johann Rudolf wurde 
1447 Abt zu Münster in St. Gregoriental, f 1485; aber nur Heinrich steht auf 
der Liste, der auch Ost Lehensmann 1453, 1469 ist. 
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[Claus] zein Rüst Marckwart vnd sinbruder* zem Rüst eynen briefif. 

Hans zem Rüst. 

Peter von RegeÜhaim. 

Jacob von RegeÜhaim. 

Bernharl von Ostein*. 

Wernher von Stauffeni). 

Burckhart von Stauffen. 

Hainrich von Stauden. 

Hanns KnütteH). 

Conrat von Wittenhaim*. 

Thenge von Wittenhaim*. 

Frantz von Laymen*. 

[Herrn Wernher ThruehsasJ. 

Conrat, Werrnher, Bernhart* (nit) Rot. 

Her Hans von Flachlannden [vogt zu R| lanntuogt zu Rotelen ^). 

Hanns Mayger von Haningen *^) nit. 

Peter Mayger von Höningen. 

Bärenkilch *. 

Her Bernhart von |Rapach| Ratperg"'). 



>) von St. sind auch unter Breingau angefahrt. 

*) K. ein im 15. Jhrh. im Breisgau auftauchendes AdeUgeschlecht. Uans 
K., 1436, 1443 Vogt zn Hachberg, 1437 Vogt der Markgrftfin Anna zu Baden, 
1459 Vogt zu Baden, 1448, 1464 bad. Rat; begütert in (lünapach (Überelsaü) 
1442, Waldkirch 1454, Tlierwyl und Bärenbach 1463. Von Mg. Albrecht von 
Brandenburg wurde er 1451 mit der von Hans v. Stützheim sei. heimgefallenen 
Vogtei bei Stützheim belehnt, welche er 1456 an Jakob von C'olmar verpfän- 
dete. Er erscheint noch 1469 unter den vö. Stftndegliedern im Breisgau, war 
aber 1470 nicht mehr am Leben. In der Liste fehlen: Erhard, markgr. bad. 
Lehensmann 1444, 1449, Heinrich, 1441 Rat des Markgrafen Jakob von Baden, 
Johannes, i486 an der Kirche in Breisach. Erhard und Heinrich können aller- 
dings 1468 schon tot sein und Johannes noch ni ht volljährig. 

«) Das Stammhaus dieses alten ^xeschlechtes lag in dem Dorf Flach.slanden, 
Canton Landser im Oberelsaü. Hans v. F. verkaufte 1444 die von der Herrschaft 
Röteln rührende Burg Landskron und erhielt 1451 von dem Markgrafen Rudolf IV. 
ein Hans in Lörrach. Hans R., markgr. Hachbergischer Land vogt zu Röteln 
1463, 1468, verkaufte 1464 (Jüter in Grenzach. Gb. Die Flacrhslanden trugen 
seit 1344 Dürmenach (Kr. Altkirch) von österreicn zu Lehen bis 1699. Reichs- 
land 3, 1 S. 236. 

*) Ludwig M. V. H. hatte zwei Söhne: Hans Meyger den Alteren und 
Peter, die 1458 von Hejrzog Sigmund mit dem Schloß Butweiler belehnt. VeUiv 
wurde erst nachträglich zwi>chen die Zeilen eing(.*8choben. 

^) Vgl. vorige Seite Anm. 2* 

Fortchangen. Y. W 
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Her Dietrich von Ratzsennhusen ^). 
Her Hainrich von Ratsennhusen. 
Jerotheus der elter von Ratsennhusen. 
Moritz von Ratzennhusen. 
Jacob von Remstal*. 
Jacob von Yttlingen*. 
Werlin Eriman*. 
Conrat Frowler*^). 

Her Jacob von Sehonow vnd Gasper sin bruder vnd Heinrich, brieff. 
Her Virich von Rumlang*). 
Her Dietrich* von Rumlang. 
Heinrich vnd sein sun Heinrich* von Ertzingen J*). 
Jörg von Ertzingen. 
Andres von Westhawsen**). 

Wilhehn von Griessen^), Burkhart sein bruder und Wilhelm* 
sein sun, brieff. 



H Das Geschlecht der B. war eines der ältesten und edelsten Reichsritter- 
gesi'hlechter des KlHaß. Beide Linien der R., in die sich das Geschlecht teilte, 
gehörten zur unterelsäßischen Reichsritterschaft, und ihre Güter waren in der 
Ritterschaftsmatrikel enthalten. Reichsland 3, 2 S. 771. 1369 wurde West- 
hausen von Hz. Leopold ron Osterreich den R. von Stein verliehen, die es bis 
zu ihrem Aussterben (1689) besauen. S. 1202. 

2) Konrad F. 1431, Ost. Lehensmann 1444, Ijandvogt zu Homburg 1468. 

^) Nur Heinrich, 1433 der Junge genannt, kommt in Betracht und sein 
Sohn Heinrich. Er ist 1444 in Ost. Diensten, 1450 auf dem Schloß Offceringen 
gesessen, das die Eidgenossen 1468 verbrannten, wohnt 1470 in Waldthut Sein 
Sohn Heinrich 1441, saß 1470 auf dem Schloß Ofteringen, welches er 1484 seinen 
beiden Söhnen übergab, lebte aber noch 1487. Der Bruder Heinrichs des Jungen, 
Geor^, 1436, kaufte Gurtweil 1444, von den Grafen von Lupfen mit Gütern be- 
lehnt. 1465 auf der Feste Weiler im Klettgau gesessen. 

*) Das adelige Geschlecht v. W. im 13. und 14. Jahrhundert in Straßburg 
und Colmar im Rate. 1619 ausgestorben. Reichsland 3, 2 S. 1202. 

') Grießen Dorf im BA. Waldshut Als Brüder, vielleicht auch als Söhne 
des Heinrieh v. G., der vom Hause Österreich 1418 mit dem vom Vater ererbten 
Hofe zu Niedereggingen und der Veste Altikon beliehen wurde, werden 1422 
genannt Hans und Wetzel. Johann der Ältere zu Wydeu (im Canton Zürich) 
1436, 1476, war 1460 nebst seinem Sohn Hans in der Ost. Besatzung der Stadt 
Winterthur. Sein Sohn Hans verkaufte 1492 das Schlo!' Wyden 1443 Zusätzer 
in Zürich, 1472, 1484 Gerichtsherr zu Neunforn. Hans wurde 1464 von Ost 
mit Schloß Wyden, der Fischenz in der Thur und dem Gericht zu Suenickon 
belehnt Hans 1455 Rat des Bischofs von Konstanz, 1462 Vogt zu Gaienhofen. 
Ein Ritter Hans v. G. kaufte 1462 Schloß Teufen und verkaufte es 1471. Alle 
diese Mitglieder des Geschlechtes v. G. werden nie unter den vö. Stftndemit- 
glie«lern erwähnt, wohl weil ihre Güter oder Lehen nicht in den vier vorderen 
Landen liegeu. Dagegen sind verzeichnet die Brüder: Burkhard 1453, von 
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Baltbasar von Blumneck ^), z wee Sun ainer Dietrich *, der ander 
Rudolf*, brieff. 

Bryßgower. 
üraff Conrat von Thübingen vnd sein bruder Jörg. 



der Abtei Reichenau 1464 mit deui Dorf Terwylen belehnt, »owie von dem Uz. 
V. Ost 14G4 mit dem Teile des Dorfes Schlatt am Randen, lebt 1469, war 1477 
aber wohl ohne Erben verstorben, da damals die Söhne seines Bruders die Lehen 
empfingen. Wilhelm 1453, 1468, empfing 1464 als öut. Lehen das Burggeseß in 
Hau*fnstein. Sein Sohn Wilhelm, 1468, 1514, tot 1515, war des Kloöters St. Bla- 
sien Vogt zu Gutenbarg, empfing 1483 die Burg Gurtweil als Ost. Lehen, ver- 
kaufte dieselbe 1502, zu Waldshut gesessen 1495, 1514. 

> I Vgl. auch die Blumeneck unter den Breisgauem. Dorf Blumegg auf 
dem Schwarzwald (BA. Bonndorfj. Die B. hatten neben andern Lehen auch 
solche von den Hz. v. Ost. Teilweise oder ganz in ihrem Besitz waren Blumeneck, 
Dachwwangen, Gutenburg, Haidburg, Homberg, Leuzkirch, Rosen^ urg in Müll- 
heim, Schnellingen, Tanneck, Triberg, Ulenburg, Urach, Wiesneck mit der Schirm- 
vog^i von St. Märgen, Wylr im Kinzigtal, Zeringen, Stadt und Schloß Rhein- 
felden uml Thann im ElsalJ. Balthasar, 1467 Pfandinhaber der Herrschaft Tri- 
berg, 1478 tot. Von seinen beiden Söhnen w^iß Gh. nur: Hans Dietrich 1478, 
153f) und Rudolf 1478, 1483. Balthasars Bruder Melchior verkauft mit ihm die 
Zinse, R. 1441, 1478, 1444 Pfandherr in Thann, 1452 Herr zu Thieugen, 1457 
öst. Rat, tot 1483. üttemann 1457, 1491, Gerichtsherr zu SchHengen 1462, ver- 
kauft 14<)6 Zinse 'auf dem Kelnhof in Bräunungen, 1475 Lehen in £ndingen. 
Sein Bnider Ludwig, 1475, 1497, 1460 in württembergischem Dienst, verkauft 
1466 Zins«.' auf dem Kelnhof in Bräunungen, Gerichtsherr in Schliengen 1475, 
1497. Jakob (Jakob Heinrich^ 1462, 1491, tot 1494. Sein Bruder Jakob findet 
sich im Gb. nicht. Im Anfang des 16. Jhrh. fin<len sich unter den vö. Ständen 
noch Sebastian und Mathis (BG. 1029 46, 40, 45). Dagegen finden sich auf 
keiner Liste der vö. Stände und auch m keinem Bern fungssch reiben erwähnt : 
Heinrich, Herr zu Kirchzartt?n 1440, 1480, kauft 1451 das Haus Falken V»ü]itd. 
Die Brüder Martin 1458, tot 1528, Geroldseck. Lehensmanu 1483, 1507, und 
Michael, 1459, tot 1534, verkauft 14^)6 Zinse auf dem Kelnhof in Bräunungen, 
1495 Lehensmann des Bischofs von Konstanz. Heinrich uu<l Ludwi«,' verkaufen 
1431 Gülten auf der Herrscliaft Ba<lenweiler, geben dem Markgrafen von Baden 
den Zehnten in Bt^rgheim um 55(K) fl. zu lösen, Ludwig 14V2 ScliultheiO in 
Munzingen, 1460 würtUmb. Diener. Engelhard, der Vater des unt«T den ^^tän- 
den berechtigten Jakob Heinrich, 1417, 1465, tot 1472, verkauft 1450 die lialbe 
Burg Wiesneck, die Vogtei von St. Märgen, das Dorf Zartt.'n, beschwört 1154 die 
Freiheiten der Stadt Breisach, da Hz. ^Vlbrecht ihm erlaubt das Schultheirenamt 
der Stallt an sich zu lösen, 1460 im wörtt^Mubergischen Dienst. Vielleicht ist er 
schon 1468 tot Hans Dietrich, 1477 R., öst. Rat 1478, Hauptmann der Land>- 
knechte 1484, fürstenberg. Li hensmanu 1483. empfUngt 1492 das Bad im Kirch- 
zarter Tal, verkauft 1491 die Herrschaft Lenzkirch. Er, nicht Dietrich, Baltha.^ars 
Sohn, l>ekommt 2(X) fl. aus der fürtstl. tirol. Kammer. Sollte nicht überhaupt er 
der Dietrich auf der landständischen Liste sein, und nur eine Verwechslung, vor- 
hegen, daß er dort als Sohn Balthasars bezeichnet wird? 

17* 
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Her Truprecht von Stauiren i). 
juncher Martin von Stauffen. 
Her Hans von Lanndeck der elter ^). 
[Her Hans von Lanndeck der junger.] 

Ludwig von Lanndeck, mer zwen Sun nume Ludwigen'*' vnd 
Hansen sinem Sun. 

Ottinan von Blumeneck 3). 

Her Melchor von Blumeneck. 

Ludwig von Blumeneck. 

Jacob Hainrich* von Blumeneck. 

vnd Jacob gebruder von Blumeneck. 

Her Peter zum Weyer, brielf. 

Erasmus zum Weyer, brielT. 

Her Hans von Bolsenheim zu Muntzingen ^), 

Her Hans von Bolsenheim zu Brisach '•'. 

Heinrich* von Newenfels. 

Hanns Michel von Newenfels^). 



») Durch Kaiser Frietlrich III. erhielten die Herren von Staufen den Reich»- 
freiherrnstand, .,wa8 sie je<loch keineswegs von den Banden der Landsäßigkeit 
befreite, iudeui die Herren von Staufen mit dem übrigen breisgau-eisässischen 
Grund- und Lehenadel in die vorderösterreicliischen Landstände einzutreten ge- 
nötigt waren". ZGO. XXL 437 f. 

■^) Hans Schnewli von Landeck, Ek 1417, 143(i, Herr zu Krozingen 1430, 
R. 1439, 1471, 1446 von Hz. Albrecht mit den Gotteshausleuten in Kirchhöfen, 
großen und kleinen Gerichten in Hochdorf und Buchholz, einem Hof in Denz- 
lingen belehnt, Statthalter des SchultheiUenamtes in Freiburg 1458, Herr zu 
Wiesneck 1457, 1466, Herr zu Ebnet 1459, Gericlitslierr zu Kirclizarteu 1466, 
verkauft das Dorf Zarten 1460, der Ältt^re genannt 1460, 1468. Sein Solin flan« 
der Jüngere, tot 14<)6, deshalb in der Liste durchgestrichen. Sein Sohn Ludwig, 
Ek 1446, von dem Markgrafen mit SchloH Landeck belehnt, öst. Rat 1455, ver- 
kauft 1458 das Dorf Nii^derhausen, 1465 Zpse in Waldkirch, 1472, 77, 85 Zmse 
in Könd ringen, tot 1488. Unter seinen drei Söhnen findet sich nach Gb. kein 
Ludwig und kein Hans. 

3) Vgl. Anm. 1 vorige Seite. 

*) Nach dem Dorf B. bei Benfeld im L'nterelsalJ nannte sich ein Adels- 
geschlecht, «las schon im 13. Jhrh. seinen Wohnsitz im Breisgau, bes. in Breisach 
nahm. Sie hatt»?n Lehen auch von den Herzogen von Österreich. Hans v. B. 
zu Munzingen, Ek., Teilherr zu Riegel 1436, Pfaudherr zu Achkarren 1451, 
R. 1454, tot 148i. Sein Bruder Kaspar ist nicht unter den vö. StÄndegliedern. 
Kaspar, Ek. 1454, markgr. Vogt in Thiengen 1482. Ebenso auch Walter nicht, 
der mit seinen Söhnen das Dorf Köud ringen kaufte. Von seinen Söhnen Cune- 
mann 1457, in Burgheim gesessen 1466, Hans 1468 R. in Breisach, Walter 1457, 
146Ü, Stoffel 1457 steht nur der zweite, Hans, in dem Landleutezettel. 

^) Michel i^st zu Hans erst nachträglich und mit anderer Tinte hinzugefügt. 
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Michel von Newenfels. 
[Wilhalm] von Newenlels. 
Virich AngkenreuUer*!), nit. 
Die bruder von Eschpach*«), nit. 

Thomon von Balßwilr vnd sein bruder*'^). 

Hanns von Liechtenfels der junger*^). 

Michel von Amppringen '^). 

Jacob von Amppringen, brieff. 

Conrat von Crantznaw ''). 

Her Fridrich von Stauffenberg^). 

Hainrich von Rechperg. 

Balthasar von öw. 



•) Ulrich Ankenreuter wunle vom Hz. ßigismund von Ost. 1468 nach dem 
erblosen Tod seines iSchwagera mit Zinsgüteru in Mördingen, Aufliausen, Uashich, 
Salden und Weitenau belehnt, welche nach ihm 1489 «eine Söhne empfingen. 

2i Eschbach, Dorf im BA. Staufen. Hans Bernhard 1430, kauft (bis Dorf 
Eschbach 1437, tot 14(55. Sein Sohn Franz Ek 1470, 1482, in Auggen bt^giitert 
1479, v»^rkauft seinen Teil an Kornzehut«»n in Merdingen 1481. Dane' en gibt es 
ein Geschlecht von Eschbach (Espach), das sich nach dem Dorf Eschbach im 
BA. Waldshut scliriel). 

») BoUschweil, Dorf l)ei Stauf ii. Besitzung der Familie von Bollschweil. 
Krieger, Topogr. Wörterbuch von Ba(h'n S. 70. 

*) Hans V. L.. 144>0 gräfl. förstenbergischer lichensmann, zu Haslach ge- 
sessen. Gerichtshew in Kirchzarten 146H, 1475. Seine Gemahlin Anna, Tochter 
dee« Heinrich von Blumeneck zu Kirchzarteu, brachtt^ ihm die Herrschaft Triberg, 
welche di«< v. L. den Grafen von Fürstenberg verpföudeten ; doch sollte Wilhelm 
das jus advocatiae behalten. Dieser, Beisitzer des Gerichts in Freiburg 1407, 
14«8, 147fi, zum Bürg.rmeist<T erwählt 1477, KO, öst. Rat zu Ensisheim 14H8, 
Pfandherr eine« Teiles der H(?rr8chaft Triberg 14V)2, Obervogt zu Tri erg 1494, 
1499. Im Anfang des 16. Jhrh. erscheint ein Wolf v. L. auf dem Landtage 
(BG. 1029 22), wohl der Sohn des Hans v. L.; und ferner Anton v. L. (HG 
1029 22). 

*) Dörfer Ober- und Unter- Ambringen bei Kirchhöfen. 

") Eine Linie des Adelsgeschlechtes der Schnewli in Fn'iburg, die sich im 
Anfang des 14. Jhrh. nach der abgegang»'nen Burg Kranznau sü<llich OVierschaff- 
hausen BA. Emmendingen schrieb. Konrad 1421, trat 1428 mit seim'm Schlosse 
Kranzenau auf 12 Jahre in den Dienst des Markgrafen Bernhard I. von Baden, 
in den Bund vom St. Georgenschild aufgenommen 143(i, öst. Regimentsrat der 
Landvogtei im Elsa!) 14^51, 14r)H, 1470. Er war mit einer Kurz von Rappolts- 
weiler venuählt, welche die Lehen ihres Geschlechtes au seini* Nachkommen 
hrachte. 

') Vgl. oben S. 235 Ann). 5. pnedrich, 145(> Erbe der Frau Adelheid von 
Digesheim, 1470 Ganerbe zu Staufen b*.Tg, K. 14«1, 1481 Idschöflich >trar)bur- 
gisch^^rLehensmann. Sein Bruder Mathias, Leheusniann «1er Äbte von Gengeubach 
1446, 1467, tot 1470, ist nicht auf der Liste. 
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Benntelin von Heyinenhofen * i). 

Melchor [Gobek] Gebend). 

Rudolf KrepfU [! J vnd sein bruder * «). 

Hanns Hainrich von Baden*). 

Hans Wernher gebruder von Pforr ^). 

Jeruasius von Pforr. 

[Her Hanns von Emß] Hanns von Empts «). 

Hanns Virich Mayrnyeß*. 

Walther von Tuslingen* '). 



') Ein (Teschlecht, das sich nach seinem Stammsitz der Burg auf der Höhe 
oberhalb des Weilers Heimhofen bei Gruenenbach im Allgftn schrieb, Bentelin oder 
Pantaleon 1427, Beisitzer eines Mannengerichtes der Abtei Waldkirch 14H8, dessen 
Lehensmann er war. Sein Bruder Walter 1427, 1468 Hofmeister und Rat des 
Markgrafen Jakob von Baden, fehlt unter den Ständen. 

>) Ein altes Geächlecht der Stadt Freiburg im Breisgau, welches jeden£EÜU 
Bclion im 14. Jhrh. dem Adel derselben zuzuzählen ist Melchior 1465, 5stw 
Lehensmann 1468, 1 1500. Sein Bruder (?) Peter wurde 1453 von Hohengeroldseck 
für treue Dienste mit dem vierten Teil des Zehnten in Sultzbühlin belehnt, war 
1470 Geroldsecker Amtmann. Er gehört nicht zu den vö Lnndstftnden. 

3) Rudolf Krebs von Breisach hatte 1441 Zinse auf der Herrschaft Baden- 
weiler von der Stetzin herrührend, 1487 Krebs von Winterbach, 1490, tot 1498» 
Das Gb. kennt keinen Bruder von Rudolf. Nach 1500 erscheint Wilh^^lm Krebs 
unter den vö. Standegliedern (BG. 1029). Wilhelm, auch Krebs von Müllheim, 
Statthalter des Mannengerichts des Stiftes Waldkirch 1503, Statthalter des 
Schultheiüenamtes zu Freiburg 1513, Schultheiß 1520, 27, 28, 29, 30. 

*) Hans Heinrich v. B. 1468 vö. Ständeglietl, 1499 von Osterreich mit Liel 
belehnt. 

^) Seit dem 13. Jhrh. erscheinen die von Pforr in Breisach. Han& Werner, 
1444 Oberster Vogt der Veste und Herrsc^haft Rheinfelden, 1469 Statthalter und 
Amtmann der Herrschaft ßurgheim, leVit 1475. Man sollte bestimmt en^*arten, 
daß er unter den vö. Ständegliedern sei ; aber 1468 wie 1469 sind nur seine beiden 
Söhne: Hans Werner, Rappoltst. Lehensmann 1457, 1479, Ost. Rat 1488, lebt 
1491, und Gervasius (14 )9 : Eraßmus vielleicht Hör- oder Gedftchtnisfehler ?), 
Rappoltstein. Lehensmann 1457, fürstenberg. Lehensmann 1461, Bürgermeister in 
Breisach 1516, sclion 1490 Altbürgermeister gonannt, als vö. Stände aufgezählt. 
Auch ihr dritter Bruder Anton, Ost Rat 1454, 1461, Rappoltstein. Lehensmann 
1457, Dechant des Kapitels zu Endingen 1457, 1478, auch Kirchherr zu Rotten- 
burg am Neckar, ist nicht unter ihnen. 

") Erst im 14. Jhrh. kamen die von Ems von Rhätien nach Schwaben, und 
von den vielen Gliedern des Geschlechts ist nur Hans v. E. zur Landstand^^chaft 
gelangt 1468 und 1469. Hans v. E. 1456 Kamiuerineister und Rat des Herzogs 
Albrecht hatte 1458—1490 di».» Herrschaft Hornberg inm*, wurde 1458 vom Abte 
von .^t. Gallen mit der Veste Schneeburg, der Vogtei zu Ebringen und Tal- 
hausen belehnt. 

') Vom Dorf DulUingen an der Steinbach (OA. Tübingen) schrieb sich ein 
uralte- Freiburger Adel<gO'Chleclit. Walter 1421 — 49 im Rat% 1418 vom Mark- 
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Conrat von Küppenhaim i). 

f Adam Snewli Pernlapp] Adam Snewlin Perrnlapp von Geringen *. 

Casper gebruder von Valkenstain ^). 

Melchor gebruder von Valkenslain. 

Thoman* gebruder von Valkenstain. 

Aldam Läpp vnd sein Sun* fvnd vettern]. 

Andre Bossenstain* vnd sein Sun**). 

Rein [hart] balt Huffei *). 

Melchor von Burkhen^). 



grafen von i^aden luit dem Watwer aud der Mfihle in Neuenhauseiif 1432 mit 
einem von seinem Vetter Hanman von Rintzheini (?) aufgegebenen Lehen belehnt, 
1439 Statthalter des Schultheißenamte."« in Freiburg, 1451 Beisitzer eines 58t. 
Mannengerichts, f 1472. 

I) Konrad wurde von Hz. Friedrich dem Älteren in die Gesellschaft vom 
St. Georgenschild aufgenommen, 1452, Lehensmann des Stiftes Waldkirch 1460, 
Oberamtmann in Herdern 1461, vö. Lehennmaun 14(>8, BürgeniieiKter in Freiburg 
1473, t 1488. 

•) Burg Falkenstnn im Höllen tal. Von den fünf Söhnen Walters gehören 
drei zu den rö. LandstAnden. Caspar minor. 1436; Geroldseck. Lehensmann, 
von Out. mit Oberweilersbach belehnt 1467, im Rate 1470, 1479, Bürgenueister 
1482, tot 1492. Thoma« 1451, im Rate 1472, Melchior 1451, von Ö«t. mit einem 
Hofe in Herbolzheim belehnt 1468, 98, Fürstenb. Lehensniann 14H3, Pfleger von 
St. Nikolaus in Freiburg 1485, Teilhaber von KönigrischalFhausen 1501, tot 1512. Da- 
gegen Hans minorenn 1436 und Choliuann 1467 scheinen nicht die Landstand* 
i<chaft zu besitzen. 1469 erscheint als weiteres Ständeglied Jakob. Es ist wohl 
der Han« Jakob minor. 1437, hat Lehen im Glottertal 1437, im Rate zu Frei- 
barg 1452 — 92, Bürgermeister 1469, 1470, verkauft das Meyertum zu Waldkirch 
und Buchholz 1455, Kastvogt von Günterstal 1469, löOO, vom Hause Österreich 
1467, 14Jn) belehnt, von Geroldseck 1484, Fürstenb. Lehensniann 1483. t 1503. 

») Andreas v. B., 1437 im Bunde vom »St. Georgsschild, des Rats in Frei- 
burg 1455, 1472, Oberschulthein in Munzingen. Lehensraann der Hz. von Ost. 
und des Stiftes Waldkir..h 1468, Spitalmcister in iVeiburg 1470. Seine beiden 
Brüder sind nicht unter den Landständen. Dagegen sein Sohn Konrad. Konrad 
1460, 1476 des Rates in Freiburg, 1478— 8S ScliultheiK in Freibiirg, hattp lUi8 
österr., 1490 Stift- Waldkirchische Lehen. 

*) Das Geschlecht der Hueffel ist ein Zweig iler gro'en StraÜburger Sippe 
des Flügelstammes, zu welchem aucli die üjrl», Jung, Spender u. a. uehörten. 
Reimbold Hueffel von Freiburg Ek 1410, 1474, tot 1478, empfängt als ü>t. Lehen 
einen Hof in Herbolzheim 1467 und gibt ihn seineiii Vetter Melchior von Falken- 
ütein, ebenso Güter in Bleichach 1468, schwört der Stadt FreiburLr Sühne 1468, 
empfängt seine Reichslehen 1471. Von den vielen andern Mitgliedern «lieses Ge- 
schlechtes i^t keines sonst unter den vö. Landst&nden. Es ist bezeichnend, dalJ 
das einsige Mitglied «lieses Geschlechts, von dem berielitet wird, dal! es öst. 
Lehen hatte, allein auch auf dem Landleutezettel stellt. 

*) Janker Melchior v. B. oder von Gemer 14.57, welcher 1470 mit >einer 
Gattin Katharina vom Holt/ Gülten in Breitebuet verkauft»*, war der lietzte 
deines Geschlechts. 
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Fridrich* von Snellingen zu Kentzingen. 

vnd sein sun*. 

Ettlich Tögelle* vnd Zunten*. 

Jacob von Nunekv. 

Hanns von Wunnenberg. 

Ludwig \ gebru(j(.r^ ^[q Sigelman. 

Hanshainrich J 

Conral Hesing* vnd sein brudcT* i). 

Hanns von Hochenürst''^). 

Jacob von Rüseck. 

Merck* von Schellenperg. 

Pentz* von Schellenberg. 

jr Vetter* von Schellenberg. 

Jörg Truchseli von Ringingen'". 

Im folgenden Jahre 14(39 kommen zu diesen Ständegliedern 
neu hinzu: 

Graf Heinrich von Fürstenberg ^). 
Graf Conrat von Fürstenberg. 
Graf Egen von Fürstenberg. 
Jacob von Falckenstein-*). 
Hanns von Stauffenberg. 
Hanns Kappler. 
Hanns von Hallwilr. 



•) Uaetsiag, ein Adelej^'c.schlecht in Neuenbürg. Konrad, 1433 Scliultheiß, 
144i) Ratsherr in Neuenburg. 

^) Ein in Freiburg uu<l Neuenburg auftretendes Geschlecht, das sich nach 
meinem ehemaligen ScMoü auf dem Hohenfirst nannte, üans, Hauptmann zu Erb^ch 
1501, belehnt l-Uiö, Statthalter zu Landser 1486, B. 1497; ihm tritt 1501 sein 
Schwager Giel von (jiel«berg das halbe Schlol) illzach ab, wird von der Herr- 
schaft Rappoltstein damit belehnt 1501« von Ost. 1505 mit der andern Hälfte. 

^) Es sind die» die drei Fürstenbergcr. die allein 1469 mündig waren. 
Konrad 1437, mündig 1449, t 1484 Apr. 24. Von der Kinzigtaler Linie Hein- 
rich VI. 1432 mündig, f 1490 Nov. 30. Von der Geisinger Linie Egen t 1483 
Apr. 28. Dah die reichsunmittelbaren Fürstenbergcr zu den Landständen ge- 
rechnet werden, zeigt deutlich, dal] nicht die persönliche Landsäßigkeit im Terri- 
torium den Grund der Landstandschaft bildete, sondern Güter oder Lehen, die 
zum Territorium gehörten. Vgl. die Rappoltstein, Tierstein, Lupiten, Staufen, 
die alle reichsunraittelbar sind (MoDmaim Cartulaire de M. IV. n. 1832, Extrait 
du r^cäs de la di^te tenue). 

*) Bei diesem und den folgenden vergl. die Hauptliste von 1468. 
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Ohne Überschrift und ohne neuen Abschnitt, jedoch trotzdem 
leicht kenntlich gemacht durch Einrücken und grol5e Initiale, führt 
die Matrikel die geistlichen Landstände nun auf. 

Min her von Bußnang Conrat* \). 

min her von Luder apt. 

min her von Lutzel apt 2). 

der prozeptor [!J von Ysennhin ^). 

[der apt von genü.J 

der probst von sant Alban*). 

der probst von sant Virich ^j. 

•) Konrad, Mitglied des freiherrlichen Cfesclileclites, dessen Stammhaus, 
jetzt BulJlingen, im Thurgau lag. 1420 Archidiakon, 1431 Erzpriester in Basel, 
1436, 1462 Domherr in Stra(5burg, wo er 1439 Wahlkandidat fftr den Bischofs- 
btuhl war. Aber nicht als Mitglied dieses Ge^jchlechte — denn seine beiden Brüder 
Albrecht, der sogar ein Ost. Lehen im Thurgau hatte, und Walter sind nicht 
unter den Landstftnden - ist er auf dem Landtag, sondern als Herr des Mun- 
dats Rufach (C. d. M. IL n. 635). Das obere Mundat stand bis 1269 unter der 
Vogtei der Habsburger, welche damals darauf verzichteten gegen überla8.-<ung 
einiger Güter und unter Beibehaltung des Rechtszuges. 1385 erhielten die Leute, 
die „in die Gericht oder Vogtei Rufach gehören, von König Wenzel das Privileg, 
vor kein Landgericht noch ander Gericht gezogen zu werden**. Von 1394 an 
war <la.s Mundat im Besitz des resigniert n Bischofs Burkard von LützeMein bis 
zu dessen Tod ; von 1440—1471 ebenso in den Händen Konrads von ßusnang, 
der nach seiner Abdankung als Privatmann in R. lebte. Reichsland 3, 2 S. 929. 
Möglich ist auch, daß Konrad als Vertreter des Franziskanerklosters, das er 1444 
refoniiierte (R\d. 3, 2 8. i)27), unter den geistlichen Landständen ist. 

-I Lützel (Kreis Altkirch OE.") älteste Cisterzienser- Abtei Deutschlands und 
eine iler reichsten Abteien des Elsaß; sie besaf^ in Landser Grundherrschaften 
(Schmidlin Diss. S. 11). Bis Ende des Mittelalters besaß sie reichen Besitz. Ihr 
gehörten die Dörfer: Bettendorf, Bendorf, Bettlach, Bisel, Carspach, Hattstatt, 
lUfurt, Liebstiorf, Luzdorf, Lutterbach, Sennheim u. s. w.; sie besaß Häuser in Alt- 
kirch, Ensisheim, Pfirt u. s. w. Ursprünglich stand das Kloster unter kaiser- 
licher Schirmvogtei, die Untervogtei hatten die Habsburger schon lange vor der 
Pfirter Erbschaft. Rld. 3, 2. 

8) Die Antoniter von Vienne hatten seit 1298 ein Spital in Isenheiin. 1313 
erwarb der Orden den Dinghof Isenheim von Murbach, bald darauf wurde auch 
di*» Pfarrkirche dem gemeinsamen Tische des Präzeptors und der Brüder ein- 
verleibt. Rld. 3, 1 S. 487. Der Ul>ere der Antoniter in L. hieß Meister oder 
Präzeptor. C. d. M. II n. 635. 

*) In Enschingen (Kr. Altkirch) ; war Propstei zu St. Nikolaus des Benedik- 
tinerordens nach der Reform von Clugny. Die Geschichte derselben bietet 
mancherlei Rätsel. 1146 und 1195 wird sie als Eigentum von St. Alban in 
Basel aufgeftihrt, 1477 durch mancherlei Ungemacli heruntergekommen mit i>t. 
Worand bei Altkirch vereinigt. Rld 3, 1 S. 263. 

^) St. Ulrich, ein Augustinerchorherrenkloster (Kreis Altkiroh), das zu 
St. Ursitz ißt. Ursanne im Canton Bern) in Beziehung stand; es hatte im Ki. Jahr- 
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der probst von sant Mörand^). 

der probst von ülenberg^). 

der probst von Veltpach*, nit»). 

der probst von Büsseßheim*, nit. 

der probst von Kalltenbrunen*, nit. 

der probst von Enschingen*, nit*). 

der probst von sant Niclaas * *), nit. 

der probst von sant Teningen* im wald, nit'^). 

der probst von Kalten tal*, nit. 

der prior zem Rotten Huse*, nit. 

der probst von Goltbach*«), nit. 

Stifftenn. 

Zu Mumpeigart probst vnd tiiumhern. 
zu Befurt probst vnd thumhern. 



hundert nach vielen Scliicksalsschlägen noch Besitz in zehn Ortschaften, darunter 
in BiUersdorf und Reben in Sennheim. Rld. 3, 2 S. 984. 

1) St. Morand (Kr. Altkirch\ ursprünglich ein Chorherrenkloöter, da.s aber 
1105 den Cluniacensem übergeben wurde. Das Kloster war sehr begütert. Zahl- 
reiche Rentenkäufe auf Gütern in Sennheim, Steinbach, Türkheim, Ammerschweier. 
Basel beweisen den Wohlstand des Klosters. Es be^a!*» 12 Dinghöfe zu Carspaeh, 
Enscliingen, Werenzhausen, Aspacli, Grenzingen, Henflingen, Berenzweiler, But- 
weiler, Rammersniatt, Wittersdorf, Tagsdorf, Oberspech bach. Rld. 3, 2 S. 976. 

-) Ein Kloster des Augustinerordens im Oberelsaß (Kreis Mühlhausen^. ib. 
S. 808. 

^) Graf Friedrich I. von Pfirt stiftete mit seiner Gattin und ihrem Sohn 
das Kloster Welpach Benediktinerordens nach der Reform von Clugny. Graf 
Friedrich behielt sieh die Erbvogtei vor. Das Kloster wurde von seinen Stiftern 
mit folgenden Besitzungen ausgestattet: mit Feldbach, einem Eigen in 
Hippoltskirch, eineni pjigengut in Niederlurg und Galfingen, Höfen in Senn- 
heim, Erbenheim, JMüspach, Carsbach, Schwarzen, Struth, Franken u. s. w. Ib. 
286. Heute Feldbaxjh, Dorf im Oberelsaß (Kr. Altkirch). 

*) Siehe vorige Seite Anm. 4. 

*) Sollte das St. Teningen oler wie es 146^) heißt „St. Anthoiden» iden- 
tiscli sein mit St. Antoine, verscliw. Einsiedelei, westl. vom Dorf Marimont im 
Bois St. Antoine? (ib. 3, 2 S. 1):>0). Nicht wahrscheinlich; schon weil es in 
Lothringen liegt. 

") Das Kloster Goldbach (Kr. Thann OE.), welches in weltlicher Hinsicht 
von Murbach abhängig war. wurde von Marbach aus 1135 für Augustiner auf 
dem Kichberge gegründet. Propst Rüdeger zu St. Amarin und sein Bruder Hart- 
raann dotierten es 12(>1) und Abt Berthold von Murbach beschenkt:? es 1272 mit 
der Kirche in Dingsheim. 14()2 wurde es nach längerer Unterbrechung wieder 
den regulierten Chorherren überwiesen und der Jurisdiktion dea Bischofs von 
Basel untersttdlt. .Später wurde e?* Marbacli inkorporiert und von diesem, nach- 
dem es während der Bauernkriege v<^rlasseu worden war, l,o67 an Murbach ver- 
kauft. 11). 3. 1 S. 348. 
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ZU Thanni) probst vnd thumherrn. 
zu Rinfelden probst vnd thumhern. 
Sant Vrsitzen* probst vnd thumhern, nit. 

Eptissin. 

Seckingen, Eptissin ist ein grafin von sulz"^, nit. 

Maßmunster*) Eptissin ist ein gräfin von sulz", nit. 

Otmarßhain*) Eptissin*, nit. 

die frawen von Olsperg Eptissin*, nit. 

das Hauß zu Bückin Comendur**). 

Sant Johanns ze Rinfeldin ein stathalter haisset her Engelhart *, nit. 

Sant Johannes Huß ze Friessen**), nit. 

Bremgart abbt*, nit. 



') Mit dem Münster in Thann war das St. Theobaldsstift verbunden. Dieses 
war aas dem Chorherrenstifte von St. Amarin hervorgegangen, welches Kaiser 
Friedrich III. mit Genehmigung des Basler Konzils nacli Thann verlegte. Es 
bestand aus* 12 Kanonikern, welche von den Erzherzogen von Österreich in den 
ungeraden, von dem Kapitel in den geraden Monaten ernannt wunlen. Das Stift 
besaß den Kapitelshof m der Stadt, Dinghöfe zu Oberaspach und Brünighofen 
und den Pfarraatz zu Eglingen, Eschenzweiler und Traubach. Ib. 3, 2 S. 1112. 

-) Die Abtei M. bestand im 13. Jhrh. aus 18 adeligen Chorfrauen. 6 Chor- 
herren und 3 Kaplänen des Beneiliktinerordens. Ursprünglich war die ganze 
Hermchaft Masmünster im Dollertale Eigentum des Frauenklosters. Den Orafen 
von Pfirt und nach ihrem Aussterben den Österreichern, in deren Hilnden die 
Vogtei dieses Klosters war, gelang es, das Schutz- und Schirmrecht allmählich 
EU einem territorialherrlichen Besitz umzuwandeln. 

») Ottmarsheim (vgl. Schulte M. I. ( ). G. VII), ehemaliges Frauenkloster des 
Benediktinerordens unter der Vogtei der Habsburger. Den Güterbesitz zeigt uns 
eine Bestätigungsurkunde Kaiser Heinrichs IV. von 10B4. Das meiste davon ging 
schon früh verloren: 1272 wurde das Kloster von den mit Graf Rudolf von Habs- 
burg verfehdeten Bürgern von Neuenburg <lurch Feuer zerstört. Von da ab er- 
scheint es als völlig verarmt und unbefleut»md. (Reichslaud 3, 2 S. S21). Sollte 
wirklich das Kloster auch im 15 Jhrh. so unbedeutend gewesen sein und trotz- 
dem zu den Landständen zählen? 

*) Beuggen Gemtände Karsau bei Säckiugen, Sitz der l)eiitsihordeiiskoiniii»'ude 
B. ZGO. XXVIII— XXXI. Krieger, topogr. Wb. 50. 

*) Friesen (Kr. Altkirch OE.) gehörte zur Herrs haft Altkirch. 12S4 >clieiikte 
der Ritter Otto Kappeier das jus patronatus den Brüdern vom hl. Spital von 
Jerusalem in Mülhausen (Johannitertn. Friesen war dann eine Zeit lang Sitz eines 
Komthnrs dieses Ordens, der 13()2 einen Freihof und die Mühle, .*^eit 1316 «len Zehiitt^n 
in Uebersiraß und Hindiingen l^esali. 1344 war den Johannitern die Kircln- in 
F. inkorporiert. Die Komthurei wurde jedoch bald mit der Korathurei Mül- 
hausen yeretnigt, seit 1541 unterstand sie der Komturei Sulz. Reichslainl 3. 1 
S. 316. 
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Bryßgaw vir vnd vmb den Schwartzwald. 

Sant Plesy ain apt i). 

Wimental probst*, nit. 

Sannt Meryen* ein apt, nit. 

Sannt Petter* ein apt, nit. 

Tennenbaeh ein apt*. 

[Sannt Vlrieh ein probst, nit.] 

Seldenn ein probst*, nit. 

Sant Trupreeht ain apt*. 

Haiderßhaim Comendur sant Johannser ordens. 

Sant Meryen Oüt ein probst*, nit. 

Güntterstal Eptissin*, nit. 

Adelhusrn | eptissin nitj* priorynn. 

Sant Katherinen eptissin*, nit. 

Karthuser prieor*, nit. 

Oberriet jm Wald pryor*, nit. 

Obcrrietter zu Fryburg pryor*. nit. 

Sant Angnesen Eptissin*, nit. 

Sant Ciareu eptissin*, nit 

zu den Ruweren eptissin*, nit. 

der breceptor zu Fribrug |!J zu sant Anthönien*, nit. 

Vstain ein probst*, nit. 

das teusch Hauß zu Fryburg commendür. 

Sannt Jörgen im Schwartzwald ein apt. 

die Himelporl priorin*, nit. 

Berow priorin*, nit. 

Rieder priorin*, nit. 

die sant Johannser zu Villingen commendür*, nit. 

Bicken Closter zu Villingen maistrin*, nit. 

die ."samlung zu Villingen maistrin*, nit. 

Stett. 

Villingen Bürgermeister vnd Ratl. 

Waldshut Schulthaiß vnd Ratt. 

Lauffenberg Bürgermeister vnd Rat. 

die eynung maistern vIT dem Swartzwald, vogt vnd eynung. 

Tryburg vogt vnd Ratt. 

Seckingen Schulthais vnd Ratt. 

Rinfelden Schulthais vnd Rat. 



ij St. Blasien gehörte den Reichsständen an und war so reichsunmittelbar. Ks 
ist hier dasselbe der Fall wie bei den Happoltzstein, Fürstenberg und Murbacb. 
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Friburg Burgermeister viid Ratt. 

Brysach Burgermeister vnd Ratt. 

Nuwenburg Burgermeister vnd Ratt. 

Kndingen Burgermeister vnd Ratt. 

Waltkirch vogt vnd Ratt. 

Kenzingen Bürgermeister vnd Ratt. 

Ensissheim vogt schulthais vnd Ratt. 

Tann Schaffner vnd Ratt. 

Sennhin vogt vnd Ratt. 

Maßmunster vnderuogt vnd Rat. 

Ingelport Schaffner vnd geswornen. 

Befurt Burgerraaister vnd Ratt. 

Rottenberg Schaffner vnd geswornen. 

Rosenfels vogt vnd geswornen. 

Tatteriet meiger Burgermaister vnd Ratt. 

Blumenberg Burgermeister vnd Ratt. 

Pfirt Schaffiier vnd Rat. 

Altkirch Schaffner vnd Rat. 

Lanser Schulthais vnd gesworn. 

Berken Schulthais, meister vnd Rat zu obern Berckin. 

Während wir in dem Stand der Herren und Ritter grobe Ver- 
schiedenheiten zwischen dem Landleutzettel des Jahres 1468 und der 
Beruf ungsliste des folgenden Jalires finden, bleibt im dritten Stand 
die Anzahl und die Zusammensetzung dieselbe, und auch im geist- 
lichen Landstand kommt im Jahre 1469 nur noch hinzu: 

Der Abt von Murbach M. 

Wenn man die Reihe der seit 1468 immer zahlreicher w^erdendon 
Berufungsschreiben durchgeht und sieht, wie die Prälaten, Grafen, 
Herren, Ritter, Knechte, ferner Städte und Landschaften beschrieben 
werden zu den Landtagen, so könnti^ man versucht sein, die Frage 



«) Der Abt von Murbach kommt nicht etwa mit dem Jahre \-U'A) nur auf<- 
nahmsweise vor, sondern er steht auch in der vö. Ständematrikel aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts (Innsbr. St. A. XXV 42). Soweit die Reichsabtei 
eben österreichische Lehen hatte, war sie Osterreich verpflichtet. So ist es auch 
nicht richtig, wenn es im Reichsland 3, 2 8. 742 heillt: ^Cxegen Luthers Lehre 
behauptete sich M. durch Anlehnung im das Haus (jster reich, mit dem 153(3 ein 
Vertrag geschlossen wurde, wonach M. sich verpflichtete, an der Landesvertei- 
digung teilzunehmen, den 20. Teil der ritterschaftUchen Steuer zu zaldeii; auch 
wurde ea gegenüber der Reichskasse durch das Haus Osterreich vertreten. Doch 
gelang en den Habsburgern nicht, Murbach zur österreichi.^clien Laudrstaud^chaft 
za bringen; es behielt ceine ReichKunmittelbarkeit-. 
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der Landstandschaft in unserem Territorium für sehr einfach zu halten. 
Beschränken wir hier die Frage allein auf den Ritterstand, so möchte 
man wohl jeden, der zu den genannten Grafen, Herren, Rittern und 
Knechten in den vorderen Landen gehört, ohne weiteres auch als 
landtags berechtigt oder vielleicht ebensogut als landtagsverpflichtet 
ansehen. Wir haben oben gesehen, daß das nicht zutrifft i). Die 
einfache Ritterbürtigkeit berechtigte noch nicht zur Landstandschaft. 
Es hat zwar stark den Anschein eines Personalrechts zur Land- 
standsrhaft. wenn es so oft heilit »sein Bruder«, »sein Sohn*, aber 
dieser Annahme stehen doch andere gewichtige Bedenken gegenüber. 
Wenn nämlich mit dieser Bezeichnung ein reines Personalrecht ge- 
meint wäre, kraft dessen ohne weiteres das Recht zum Landtag ge- 
geben wäre, dann müßte ohne weiteres die Zugehörigkeit zu einem 
ritterbürtigen, landtagsberechtigten Geschlecht auch das Recht der 
Landstandschaft unmittelbar im Gefolge haben. Nun aber sehen wir 
von den MitgUedem desselben Geschlechts die einen auf dem Landtag 
vertreten, die andern nicht. Oft ist von 2 Brüdern nur der eine in dem 
Landleutzettel verzeichnet, der andere nicht. Deshalb wird man sich auch 
hüten müssen, aus dem Gebrauch des Attributs »sein Sohn« oder >sein 
Bruder^ besondere Schlüsse zu ziehen^) etwa auf ein Personalrecht 
zur Landstandschaft, sondern man wird es als die Konstatierung einer 
Tatsache betrachten, ohne weitere rechtliche Bedeutung. Aus der Matrikel 
geht hervor, daß eine Voraussetzung zur Landstandschaft die Ritter- 
bürtigkeit war, aber nicht die einzige. Denn nicht alle Ritterbürtigen 
sind unter den Landständen. Eine zweite Bedingung mußte zur Ritter- 
bürtigkeit hinzukommen. Der Besitz einer Burg oder eines Schlosses 
wie in andern Territorien ^) konnte es nicht sein, da manche land- 
tagsberechtigte Geschlechter gar keine besaßen. In Vorderösterreich 
war es wohl einfach der Besitz von Grund und Boden, der die Mit- 
glieder adehger Geschlechter zur Landstandschaft berechtigte. Und 
zwar konnte dieser Besitz zu eigen sein, dann wurden sie durch ihre 
Landsäßigkeit zu Landständen ^), oder er konnte auch nur von dem 
Herzog zu Lehen sein, dann kraft ihrer Lehen ^). 

') Die Nachweise hiefür finden «ich alle bei der Aufzählung der einzelnen 
Stäiuleniitglieder und der Anmerkungen dazu S. 230 ff. 

-) Vgl. von Below, Territorium und Stadt S. 211 Anm. 3. 

-) V. Bt^low, Landtagsakten I Ö. 14. 

*) So sieht Fehr a. a. 0. S. 153 in der Landsäliigkeit des Adels den Grund 
der Landstandschaft. 

^j Auf diese beiden Wurzeln der Landstand schaft beruft sich auch ein 
Schrei) »en vom Jahre 1519, das den Adel nach Neuenburg bestellt, und so aus- 
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Falls mehrere Mitglieder derselben Familie gemeinsam im Besitz 
eines landtagsrähigen Gutes waren, mochte es nun em Lehen, ein 
Eigengut oder eine Burg sein, so seheinen sie alle Sitz und Stimme 
auf dem Landtage gehabt zu haben. 

Weit klarer und durchsichtiger ist die Stellung des Herrenstandes 
in der vorderösterreichischen Landtagsverfassung i). In späterer Zeit 
scheint er sogar in mancher Hinsicht als besonderer Stand gewertet 
worden zu sein ^), aber zu offizieller Anerkennung als Stand gelangte 
er nicht. Dazu war wohl die Zahl seiner Mitglieder zu klein. Den 
Grund ihrer Landstandschaft gab eine Besitzung ab, die im vorder- 
österreichischen Gebiet gelegen war, oder ein Lehen, das sie vom 
Territorialherm erhalten hatten. Sie waren dadurch keineswegs Land- 
sassen geworden und hatten sich nicht der Landeshoheit gebeugt. 
Nur insoweit ihre Güter unter dieser standen, oder ihre Lehen von 
dieser ausgingen, waren sie ihr verpflichtet. Sonst aber waren sie 
reichsunmittelbar. Und 1481 finden wir in Nürnberg ») auf einem 
Anschlag für Stellung von Truppenkontingenten die Tierstein, Rappoltz- 
stein, Lupflen, Fürstenberg, Stauten, Richenstein, Tübingen, die Äbte 
von Murbach und St. Blasien. Freilich konnte diese Vertretung auf 
dem Landtag auch die Ein- und Unterordnung in das Territorium 
nach sich ziehen. Dazu mag auch der einfache Grund maßgebend 



drücklich bestätigt, was wir gewissermaßen erapiriach aus der Matrikel ableit ten. 
Da* wichtige Schriftstück lautet : „Und aber ir by denp fliehten dormit 
ir dem löblichen husOsterrich lehenshalben oder als landsaß 
verwandt seyt sachen halben die uch und ander vom adel euer Ijb ere und 
gut berurt uf . . . . nachts zu Newenburg am Rjn an der Herberg erschinen, 
morndes frytags doselbst mit andern vom adel so ouch also dohin erfordert sejn 
zu handien und zu ratschiahen verhelfen wie sich dann soUehs obgemelter merk- 
licher notturft ouch lyb eren und guts halben geburen wurdet, des wollen wir . . .** 
1519. BG. 1029, 98. 

»} Vgl. V. Below a. a. 0. IS. 191. 

*) In der zweiten Hälfte des Iti. Jhrh. werden die einzelnen Stände je in 
einem besondern Schreiben zum Landtag geladen. Dabei i-.t dann die Rede von 
vier offenen Landtagsausschreiben, „vnd vbersenden vier offne LanndtagsauD- 
schreiben** St. A. I. XXV 41. „Vnnl wir haben die vier offne vßschriV>en des 
gemelten Landtags gestracks allenthalben den Prelaten. Ritterschafft, Adel, Stetten 
Markten vnd Amptern in vnser verwaltigung wie ir vns geschriben haben ver- 
künden lassen-, St. A. 1. XXV 27, 24. Aber zur eigentlichen Kurie sind die 
Herren nie gelangt. Das beweist ein Schadlosbrief-Konzept von demselben Jahr 
1567, an dessem Ende die Stände aufgezählt sind, die ebenfalls einen solchen be- 
kommen. ^Dem Stand von Prelaten**, «dem Stand der Herren, Ritterschaft vnd 
Adl** und schlieülich „dem Stand von Stetten, Markten, Ambtern vnd Gemainden**. 
St. A. 1. XXV 41, 13. Hieraus ist klar die Dreiteilung der Stände zu sehen. 

») Cartulaire de Mulhouse IV. n. 1832. 
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gewesen sein, auf diese Weise sich der doppelten Besteuerung von 
Reichs- und Territorialseite zu entziehen. Das Beispiel der Herren 
von Staufen zeigt dies. Bei den von Rappoltzstein geschah es mehr 
unlreiwillig. Andererseits beweisen aber die Grafen von Fürstenberg, 
von Lupffen, daß diese Entwicklung nicht naturnotwendig war. Sie 
waren und blieben selbständige Landesherren. Eine Matrikel der 
vorderösterreichischen Stände \), die nach 1550 aufgestellt wurde, zeigt 
auch ganz deutlich, daß diese Zugehörigkeit zum Landtag nur auf 
Grund irgend einer Besitzung, die genannt ist, stattfindet, nicht aber 
wegen irgend w^ elcher Unterordnung unter das Territorium. Es heißt hier: 
Die Grauen von Lupfen von wegen der Herrschafll Caußheim 
Die Grauen von Sultz von wegen der Herrschaft Rottenber.iz 
Die Grauen von Orttenburg, Inhaber der Herrschaft Lannser 
Die Herrn Fugger als Innhaber der Herrschaften Ptirdt vnd 
Altkirch, sodann Ysenheim, Richsheim, Rütersheim vud Mürxheim 
Herr Doctor Jacob Jonas als Innhaber der Herrschaft Tryberg 
Die Herrn Paumgartner Innhaber der Herrschaflft Kürnberg und 
Kenzingen 

Herr Christoff von Sternse Innhaber der Herrschafft Burkhen. 
Während bei den andern Mitgliedern nur die Person verzeichnet 
ist, ist hier auch der Grund der Landstandschaft angegeben. Und 
zwar mußte es anscheinend eine Herrschaft sein. So ist hier die 
Landstandschaft zum Realrecht geworden, das sich auf die betreffende 
Herrschaft niedergeschlagen hat. 

Diese Matrikel aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ist 
noch in anderer Hinsicht bedeutsam, Sie zeigt uns die Entwicklung, 
deren Keime wir oben darzulegen versuchten. Auf den ersten Blick 
möchte es wohl scheinen, als ob hier Realrecht neben Personalrecht 
stünde 2), wenn die einen aufgezählt sind »als Inhaber* der Ilerr- 

') Diese Matrikel trägt die Überschrift: „Register der Stenndt, vorderöster- 
reicliischer lann<ien'*. Sie ist ohne Jahreszahl, muß aber zwis hen 1552 und 
15()7 aufgestellt seiu. Sie soll hier nur insoweit herangezogen werden, als 
sie für die Erklärung unserer Periode von Wichtigkeit ist. St. A. 1.. Pestarch. 
XXV 42 1—14. 

'^) So falit es auch Moser auf. «Der Kitterstand bestehet aus ReaUstea 
und Personalisten. Realisten seynd diejenige, welche zu dem Ritteratande con- 
tribuirende Güter besitzen, die Besitzer mögen auch sein wer sie wollen; die 
Personalisten aber seynd zwar dem Kitter Stande als Glieder einverleibt, besitzen 
aber keine zu demselben contribuirende Güter**. Was hier 0. Busching «Erd- 
beschreibung, Tom. 3 pag. 435) und nach ilim Moser schreibt, gilt im gewissen 
Sinn. Wer Inhaber einer Herrschaft war, hatte damit ohne weiteres die Land- 
standschaft. Aber bei dem Kitterstande hat er übersehen, dali keineswegs die 
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Schäften, die andern aber nur mit ihrem Namen als Personen. Aber 
schon oben haben wir gezeigt, daß unter dem vorderösterreichischen 
Ritterstand keineswegs alle zur Landstandschaft gelangten, und dann 
kommt hier noch ein Zweites hinzu, das deutliche Hinweise gibt, nach 
welcher Richtung die Entwicklung ihren Lauf genommen hat. Es ist 
doch ein starker Beweis, welche große oder gar ausschließliche Be- 
deutung dem vererbbaren Gut zukommt, wenn unter jenen »von Grauen 
Herren vnd Adl jnn dem Ellsässz vnd Suntgaus« noch Mitglieder vor- 
kommen wie: 

Diebolt Toren Erben 

Hanns vnd Hanns Heinrichen von Reinach beeder seelig Kinder 

weilend Anßhelm Hattmanstorffers wittib 

weilend Paulen Stören wittib 

Hannss Friderichs von Lanndegkhs selig wittib 

weilend Hannss Bastions von Reinachs wittib vnd Erben. 

Diese Beispiele lassen sich noch beliebig vermehren. Sie zeigen, 
wie die Bedeutung des Grundbesitzes für die Landstandschaft gestiegen 
ist, so daß schließlich mit seinem Erwerb auch der Besitz der Land- 
standschaft verbunden ist. Freilich ist es nicht wahrscheinlich, daß 
jeder Beliebige die Landstandschaft errang, wofern er nur ein solches 
Gut erwarb, sondern man wird hier unter Erben die Söhne oder 
Verwandten zu verstehen haben, so daß sie also immerhin nur Ritter- 
bürtigen zu Teil ward. 

über die Form der Teilnahme an den Landtagsverhandlungen von 
Seiten der reiehsfreien Herren ist bei den dürftigen Nachrichten keine 
Gewißheit zu erlangen. Jedoch scheint es, als ob auch jene Herren, 
die außerhalb des Territoriums noch eine eigene Landesherrschaft be- 
saßen, sich verpflichtet fühlten, den Landtag in eigener Person zu 
besuchen '). Die Einrichtung der Vertretung kommt in unserer Periode 



Ritterbörtigkeit allein schon genügt, um zu den Laudständen zu zählen. Also 
mufi außer dieser noch ein zweites hinzukommen: ein Besitz oder ein Lehen. 
.1. Moser S. 438. 

*) Darauf laut wenigstens das Entschuldigungsschreiben von Heinrich, Grafen 
zu Fürstenberg schlieüen: „Als Ir mir habend getan schryben zu disem liandtag 
gen Muwenburg ze kommen .... zu söUichem ich gern gütwillig erschinen 
wSre, 80 hindern mich deß merkliche geschäft so ich uf dise zjt für genommen 
vnd vßzetragen-. 1469 März 11. BG. 1084, 9. Ebenso das von „Wilhelm Herren 
von Rappoltstein vnd zu Hohenneck" : ..ich was gantz in willen gerüat vnd 
gestalt mich nach uwern gnaden begern gan Nuwenburg gefügt haben, wenn 
nit merkliche Sachen, deren ich nit warten gewesen lün, die vber feit nit zu 
schriben vnd mir erst furge fallen sindt, derf>halben zu uwern gnaden uf dise 
ät nit komen mag, wiewol Ich solliche ane zwiuel vast gern vnd mit gutem 

Forschangen, V. \^ 
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nicht vor. Entweder kamen die Herren selbst, oder sie zogen es vor, 
ganz weg zu bleiben. Das letztere war wohl meistens der FalU). 

Die wichtigste Rolle auf dem Landtag spielte die Ritterschaft 
Schon durch ilire gewaltige Zahl unterschied sie sich von den beiden 
anderen Ständen. Sie war der vornehmste Landstand. Die Form ihrer 
Vertretung war die persönliche Teilnahme. Dies w^ird auch in mancht^n 
Berufungsschreiben besonders eingeschärft In ihrer Zusammensetzung 
bemerken wir durch unseren Zeitabschnitt keine große Veränderung. 
Wenigstens soweit es die neuen Ständeglieder betrifft Was die Ein- 
ladungen der alten angeht so wird davon unten bei der Organisation 
des Landtags die Rede sein. 

Der allgemeinen Bevorzugung, deren sich der Klerus im Mittel- 
alter erfreute, verdankt er es auch, daß er stets in den Berufungs- 
schreiben an erster Stelle genannt wird^). Der Kreis der landtags- 
fähigen Geistlichen wird ganz allgemein unter Prälaten zusammen- 
gefaßt Es wäre jedoch unrichtig, wenn man darin eine Vertretung 
des gesamten Klerus des Territoriums erblicken würde. Die Matrikeln 
beweisen, daß nur die Abteien, Klöster, Stifte und Kommenden 
die Landstandschalt besitzen^). Nicht auch der Weltklerus, sondern 
nur die in Genossenschaften mit Grundbesitz organisierte Geistüchkeit 
bildete die geistüche Kurie. In den vorderösterreichischen Landen 
war kein Domkapitel vorhanden und auch kein Bischof erschien auf 
den Landtagen ^), so war kein Grund vorhanden für eine Zweiteilung 
des geistlichen Standes ^). Die Zusammensetzung der geistlichen Kurie 



willen getan haben wolte". 146i) März U. BG. 1084. 9. Vgl. v. Below a. a. ö. 
S. 197. 

') Von den 7 Graten der Berufungsliate 1469 ist keiner auf dem Landtag 
und nur von obengenannten Heinrich von Fürstenberg ein Entschuldigungs- 
•chreibon erhalten. BG. 1084 7 und 1084 (i. 

«I „Wir Sigmund etc. embieten deu Ersamen Edlen vnsern lieben oheimeu 
allen vnd yglichen Prelaten Grafen freyen Herrn Rittern knechten*». 1468. St. 
A. I. Copb. 11. SSerie 1468—88 Bl. 138. „Ich, Peter v. Hagenbach .... entbut 
allen prelaten grauen fryen hern Ritter ....** 1471. St. A. 1. A. Pestarch. 
11/518 1488. Sigmund an den Landvogt: „empfelhen wir Dir, daß du forder- 
lichen die von prelaten, adel vnd den Stetten zu dir fordrest-, St.A. Breisach; 
1508 : „gemeinen dryen stenden von prelaten Ritterschaft von Stetten** BG. 1029, 
38. 1594: „denen von Prelaten Grafen Herren Ritterschatft vnd adl Steten 
Marktn ambtern**. St. A. 1. XXV 41, 84 u. s. w. 

') BG. 1084 16, 1081 7. 

-»! Es könnten dies Biscliöfe sein, die die Landstandschaft wegen etwaiger 
im Territoiium gelegener Herrschaften besitzen. Vgl. v. Below S. 186 f. 

^) J. Moser S. 478 berichtet von solchen Teilungen des Klerus auf dem 
Landtagen in zwei Klassen. Auch v. Below S. 185 f. 
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läüt wohl eher auf eine Vertretung des in geistlicher Hand befind- 
liehen Grundbesitzes schließen, als auf eine Vertretung des Klerus als 
solchen. Wie in allen weltlichen Territorien war sie auch in Vorder- 
österreich erst spät autgetreten, nachdem schon die beiden andern 
Stände, Ritterschaft und Landschaft, ausgebildet waren *). Dann aber 
tritt sie plötzlich in einer überraschend großen Zahl mit dem Jahre 
1468 auf. Die geistlichen Stände gliedern sich in Äbte, Pröpste, 
Prioren, Domherren, Vertreter der Komtureien von Ritterorden, Praezep- 
toren, femer von Frauenstiftern und -Klöstern: Äbtissin, Priorin und 
Meisterin. Unter den Komtureien finden wir Johanniter und solche 
des Deutschen Ordens. Obwohl die Prälatenkurie stets an erster Stelle 
genannt wird, steht sie doch an Bedeutung dem Ritterstande, vielleicht 
auch den Städten nach. Von vornherein sind wohl auch die Frauen- 
klöster von den eigentUchen Landtagen ausgeschieden. Von den 
15 Frauenklöstern, die auf dem Landleutzettel von 1468 stehen, be- 
findet sich kein einziges auf der Berufungsliste vom folgenden Jahr ^). 
Erst für den erweiterten Landtag vom folgenden Monat finden wir die 
Aufzeichnung, daß 1 1 von ihnen dazu beschrieben wurden »). Aber 
nie wird erwähnt, daß ihre Vertretung wirklich auf dem Landtag 
zugegen war. Sie blieben von den Verhandlungen fern, zum Zahlen 
fand man sie schon. Und das mußten sie, ob sie dazu gingen oder 
nicht. Nur mußten sie wohl oft recht kräftig daran erinnert werden ^). 
hl einem Fallet) bei einem unmittelbar vom Kaiser angeordneten 

») Vgl. oben S. 218 Anm. 1. 

2) BG. 1084, 7, 1(). 

') B(j. 1084 7. Auch in der Matrikel aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts sind nur noch acht Frauenklöster und Stifter. St. A. I. Pestarch. 
XXV 42. 

■•) „Wolffgang groif zu Fürstenberg- an „Mutter und Schwestern zum 
Lemblin zu Fryburg'*. Wiewohl sie vergangener Tage schon gemahnt wurden 
„daö HiltFgelt benanntliehe zwentzigig[!j guldin ... in acht tagen nochV'bergebung 
derselben schrift an euch vljgangen alher gen Ensisheym gegen gebürliche Quit- 
tung zu mynen banden zu überantwurten so ist das doch bißher nit beschelien . . . 
demnach erfordrenn wir eudi doruff an stat jrer key. Mt. ernstlichen vnd by 
priuierung vnd Entsetzung Ewer gnoden vnd fryheyten gebyetende, daß jr . . . 
Ewer vfgelegt hilfgelt gestracks vnd ou alles verzyehenn alher gen Ensisheyni 
zu der Cantzly banden gegen gebürlicher quittung schicken vnd überantworten 
wollet ....** 29. Mai löOS. H. U. 102i) 24 und dazu gehört anscheinend vom 
30 Mai eine dringliche Wiederholung mit dem Er>uclien, das verlangte Hilfsgeld 
sofort zu schicken. BG. 1029 23. 

*) „An Swestern vif dem Graben zu Fryburg. Gedencken by priuierung 
vnd entsetzung ewer Regalia priuilegien vnd gnaden euwer Botschafft vff Donrs- 
tag zu Nachts nach Judica by allen stenden diser vier Lanuden zu Ensisheim 

18* 
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Landtag hielt die Regierung anscheinend auch ilire Gegenwart Fiir 
unerläßlich, denn sie droht mit »Privierung vnd entsetzung ewer 
Regalia privilegia vnd gnaden«, falls des Klosters >bo tschaft'* auf 
dem bestimmten Termin ,by allen stenden diser vier Lannden zu 
EnsilJheim« sei. Dies ist aber auch das einzige Zeugnis, das für eine 
Möglichkeit spricht, daß auch Vertretungen der Frauenklöster auf 
Landtagen zugegen sind. Aber beweisen läßt es sich nicht. Und die 
Schwierigkeit bleii)t bestehen, was man unter einer oben verlangten 
»botschalt« zu verstehen habe. Nach der Matrikel müßte man an- 
nehmen: die Äbtissin oder Priorin. Wenn man aber die Mühe einer 
Reise bedenkt und ferner die durch die Ordensregel vorgeschriebene 
Gebundenheit an das Kloster, dann möchte man doch eher annehmen, 
daß die Frauenklöster sich durch ihre Pröpste oder Klostervögte auf 
den Landtagen vertreten ließen i). 

In protestantischen Ländern finden sich an Stelle der geistlichen 
Institute oft die Universitäten unter den Landständen ^), In katholischen 
Territorien haben sie nicht die Landstandschaft erreicht; und auch 
in Vorderösterreich ist die erst gegründete Universität in Freiburg 
nicht auf dem Landtag vertreten. 

Es ist zu bedauern, daß es nicht möglich ist, genau darzulegen^ 
was unter dem Ausdruck Landsc^haft in jenen ersten Nachrichten von 
ständischen Versammlungen zu verstehen ist. Zweifellos ist wohl 
darin die Vertretung der Städte zu sehen, wie ja auch die ersten be- 
stimmten Berufungen zu Landtagen an eine Stadt gerichtet sind 3). 
Wenn man auch auf diese Weise nicht in der Lage ist, in dem Stand 
der Städte selbst eine Entwicklung zu konstatieren, etwa ein stets 
umfassenderes Herbeiziehen auch der kleinen Städte und dann der 
Ämter und Gemeinden, nachdem zu Anfang nur die großen Städte 
bpfragt worden waren, so sieht doch das fest, daß die Städte nächst 
der Ritterschaft schon früh di(^ Landstandschaft besaßen. Und so ordnet 
sich auch Vorderösterreich der allgemein beobachteten Regel unter, 
nach der zuerst die Ritterschaft, dann die Städte und schließlich der 
Prälatenstand die Landschaft bilden *). Der dritte Stand ist in unseren 



zu haben .... Stathalter vnd Ratte inn obern Ekass-. B(i. 102U 20. Aus einer 
andern Berufung geht hervor, dalJ dieser Landtag von Maximilian angesetzt war. 
HG. 1029 33. 

>) .^0 J. Mo^er S. 477. 

-) J. Moser ?<. 481. v. Below S. VM. 

■') 1448 und 14Ö4. FÜB. II. 441 und Nachtrag. Freiburg. 

*) V. Below S. 212, HZ. J.XXVIll. 454. Hirn, Gechichte der Tiroler Land- 
tage, S. :>. 
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Vorlanden merkwürdig festgefügt und tritt uns fast zu Beginn der 
Landstände in seiner Zusammensetzung ebenso ausgebildet entgegen, 
wie ein und beinahe zwei Jahrhundert später. In ihm allem herrseht 
voUständi^'e Gleichheit zwischen dem Landleutzettel des Jahres 1468 
und der Berufungsliste von 1469. In jenem Landleutzettel haben wir 
die erste Aufzeichnung der landtagsberechtigten Städte und Gemeinden 
in unserem Territorium ; und diese erste uns erhaltene Matrikel behält 
ihre Giltigkeit selbst über das folgende Jahrhundert hinaus. Es ist 
das wohl nicht oft der Fall, daß bei einer jungen Institution der erste 
Versuch sich so bewährt. Natürliuh erweitert sich der durch 1468 
vorgeschriebene Kreis der landtagsberechtigten Städte, aber er bleibt 
Grundlage ; es kommen wohl entsj)rechend der Gebietserweiterung 
des Territoriums oder der Geltendmachung der Landeslioheit über 
verpfändete oder fast fremd gewordene Besitzungen 1) neue Herr- 
schaften und Städte hinzu zum Kreis der Landstände, aber von den 
einmal ursprünglich festgesetzten und berechtigten kommt im Gegen- 
satz zu anderen Territorien ^) keiner in Abgang. Das beweist, wie 
innerlich gefestigt und lebensfähig, aber auch schon auffallend früh 
lebenskräftig der dritte Stand in die geschichtliche Erscheinung trat. 

In der Matrikel von 1468 kommen schon vor die vier Waldstädte 
Laut'enburg, Rheinfelden, Seckingen und Waldshut, ferner die Städte 
im Breisgau ohne Ausnahme. Von den Herrschaften sind nur Triberg 
vertreten und daneben noch die Einung auf dem Schwarzwald. Diese 
Städte und Herrschaften bilden den Kern, zu dem im Laufe der Zeit 
noch manch neuer Landstand hinzukommt. Wenn wir eben sagten, 
daß mit Beginn der Landstände auch schon sämtliche Städte des 
Breisgaus dazu gehörten, so müssen wir es dahin ändern, daß eine 
Stadt doch zu fehlen scheint: das ist Burkheim mit dem Talgang. 
Es ist aber wahrscheinlich, daß ihr Fehlen rein zufällig ist»). Dagegen 
für Bräunungen, das mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts ebenfalls 
unter die Landstände eingerückt ist, ist wohl die Tatsache maßgebend 
gewesen, daß es von den Fürstenbergern wieder an Osterreich zurück- 
gefallen war. 

So kommt es, daß Mosers Aufzählung*) der breisgauischen Stände 
selbst für unsere frühe Zeit ihre Geltung besitzt, insoweit sie sich auf 
den dritten Stand bezieht. Auch im Elsaß und Sundgau ist woh! die 



») Vgl. Bräunungen, Herrschaft Barr, Stadt Heilig Kreuz. 
») V. Below S. 212 Anm. 2, 214 f; J. Moser S. 483. 

•'•) Vgl den Anhang über den Landleutzettel. Burkheim kommt 14yy unter 
den Landstäudeu vor. tUB. II. 647, im. 
) J. Mo.ser S. 438. 
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Zahl und Zusammensetzung der Mitglieder des dritten Standes dieselbe 
geblieben, bis diese Gebiete durch den westfälischen Frieden an Frank- 
reich kamen. Neben den Städten sind es besonders die Amter im Elsaß 
und Sundgau, die auf dem Landtage vertreten sind. 

In der großen Gleichförmigkeit und auch inhaltlichen Überein- 
stimmung der Vertretung des dritten Standes in unsern Vorlanden 
läßt sich die Tendenz der Regierung erkennen, jede Stadt, Herrschaft 
oder jedes Amt, wenn sie einmal in die Landstandschaft eingerückt 
waren, auch darin zu erhalten. Denn damit erhöhten sich auch die 
Garantieen fiir die Ablieferung der bewilligten Steuern. Diese Wahrung 
des Mitgliederstandes der aut dem Landtag vertretenen Städte und 
Amter war aber nur die eine Seite der Bestrebungen. Die andere 
mußte sich darauf erstrecken, neue Mitglieder zum dritten Stand zu 
gewinnen. Dadurch erweiterte sich auch der Geltungsbereich des Land- 
tags und damit der Machtbereich der Regierung. So sind wohl auch 
die Anstrengungen zu verstehen, die um die Wende des 15. Jahr- 
hunderts unternommen wurden *), um Mülhausen zu veranlassen, 
»das sy sich in ewig Zeit in vnnsern vnd vnnsers huses Österrich 
schirm begeben« ^) und auf dem Landtag in Ensisheim erscheinen. 
Ein weiteres Beispiel dafür, wie mit dem Erwerb für das Territorium 
fast gleichzeitig auch die Hinzuziehung zum Landtag erfolgt, bietet 
das Jahr 1508 ^). In einer Berufung dieses Jahres scheint der Kreis 



*) 14i)H wird Mülhausen nach Ensisheim berufen, wo der Landvogt und ein 
kgl. Anwalt wegen ^merklich Sachen vnd geschriften" mit ihnen zu reden hat 
Dort sollen sie „mit sampt den firsten, prelaten, groffen, herrn, den vom adel, 
stetten, ritterschaft vnd gemeinden .... solch der kgl. Mt. meinang vnd swer 
anligend Sachen .... hören**. 0. d. M. IV. n. 1907; vgl. auch C. d. M. IV. 
n. li)24. 

'•') „ . . . Item, vnnser rate sollen vff disen lanndtag beschriben vnd er- 
uordern ettlich des rats von Mülhusen im Elsaß, vnd mit sampt gemeiner lannd- 
schafft vuderston sy mit den vrsachen di sy wol zu bedencken vnd inen anzu- 
zöugen wissen, zu bewegen, das sy sich in ewig zit in vnnsern vnd vnnsers 
huses Österrich schirm begeben ....** Wenn sie dazu bereitwillig wären, könne 
man „ein jerlich gelt vß vnnöer huß camer zu Inszbruck zu geben zusagen**. 
C. d. M. IV. n. 1927, 1502 Mai 11. Die Mülhauser versprechen, „auf dem nechst- 
künfftigen landttag deßhalben enntlich vnnd gepürlich anntwort zu geben." So 
wird Maximilian berichtet. 1502 Juni 24. C. d. M. IV. n. 1929. 

8) Die Form der Berufung läßt darauf schließen, daß hier neue Laudstände 
hinzu gekommen sind. Denn sonst begnügt man sich meist mit der Aufzählung 
der vier Lande oder, wenn es feierlicher sein soll, noch der vier Waldstädte und 
Villingens mit Bräunlingen. Aber hier heißt es : „Den Hoch- vnnd Erwirdigen . . . 
guten Frunden gemeinen dryen stenden von prelaten Ritterschaft von Stetien 
vnnd der laudschaft jnn Elsaß Sunttgow Brysgow Sehwarzwald der vier Stetten 
am Rein Villingeu, Brunlingen, der Herrschaft KurenVierg der statt Kenzingen 
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der Landstände beträchtlich erweitert. Es kamen hinzu die Herrschaft 
Barr (Uiiterelsaß), die Herrschaft Ortenberg (Oberelsaß) und Weiler 
im Albrechtstal und die Stadt Heiligkreuz i). Alle diese Herrschaften 
und die Stadt waren um diese Zeit an Osterreich teils zurückgefallen, 
teils neu gekommen, und dieses reihte sie rasch seinen Landständen 
ein. Freilich nicht auf lange. Schon in der Matrikel von 1560 fehlen 
sie wiederum, da sie schon wieder der Landeshoheit durch Verkauf 
oder auf andere Weise entglitten waren. 

Die Vertretung der Städte auf den Landtagen geschah durch den 
Bürgermeister und einen Abgeordneten aus dem Rat der Stadt. In den 
Berufungsschreiben werden meist »zwen aus ew, die namhaftisten* ge- 
fordert^). Oft geht das Ersuchen nur um »iiwer treffenliche botschafft«*), 
an einer andern Stelle wird eingeschärft ^dz jr von stetten undEinptem 
obberuter herrschaften vnd gerichtn durch ewer vernunftig, verstendig 
vnd treffenlich ratsbotschaft . . . erschinen« *). Die Vertretung der 
kleineren besonders der elsäßischen Städte und Herrschaften geschah 
keineswegs, wie man vermuten könnte, etwa durch Bauern 0), sondern 
stets durch den Schaffner und einen der Geschworenen. Selbst 
Ensisheim war neben dem Schultheis und einem Rat noch durch den 
Vogt vertreten, der zugleich Rat des Regiments, also Regiments- 
bearater war «). In kleineren Städten wie Tann ?) und anderen wurde 
der Amtmann, der den Titel Schaffner führte, von der Herrschaft er- 
nannt. Nur in einem Falle ist es wahrscheinlich, daß auch Bauern 
auf dem vorderösterreichischen Landtag saßen : das war die Vertretung 



der Herrschaft Barr der marggraufschaft Röttleu der Herrschaft Ortenberg vnd 
Wyler im Obrecht«tall zu derselben Herrschaft Orttenberg gehörig vnd der Statt 
heilig Creuz- 1508 April 2. BG. 1029 83. 

>) Zur Zeit der Ächtung Hz. Friedrichs wurde Heilig Kreuz den Öster- 
reichern entfremdet, erst König Maximilian 1. nahm während des bayerischen 
Erbfolgestreits 1504 diese Besitzung an sein Haus zurück, verkaufte sie jedoch 
schon 1512 für 12.000 Gulden mit hoher und niederer Gerichtsbarkeit an seinen 
Schatzmeister Jakob Villinger von JSchönenberg und behielt der Herrschaft Öster- 
reich nur die Landsteuern und die Appellation an das Regiment zu Ensiaheim 
vor. Rld. 3, 1 S. 415. Ähnlich ist es bei Barr, Ortenberg und Weiler; vgl. 
Reiehsland 3. 

-I 1448 FUB. II. Nachtrair. 
»» 1480 FÜB. [1. 5<U. 
*'\ 1508 BG. 1021) 33. 

*) Vgl. Stalin Bd. 4 S. 723 .,Wnrttembe^L^ Geschichte- zitiert 1^'i v. Below 
S. 213 Anm. 4 

-») Rld. 3, 1 J>. 2t)l. 
7) Rld. 3, 2 S. Uli. 
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der Einung auf dem Schwarzwald i). Die Vertreter der kleinen Land- 
städle und Amter waren wohl auch zum großen Teil Ackerbauer — 
die von Endingen entschuldigen sich geradezu einmal damit, daß die 
Ernte ihnen keine Zeit lasse, Boten zu schicken *) — aber diese land- 
wirtschaftliche Tätigkeit war kein Hindernis, auf dem Landtag als 
Vertreter der Städte und Bürger zu erscheinen»). Nur die Einung 
auf dem Schwarzwald war eine Art Bauernrepublik mit selbständiger 
Verlassung und durch ihre Vertretung kam auch der Bauer in die 
Landstube der Vorlande. Im übrigen darf man wohl als sicher an- 
nehmen, daß der dritte Stand des vorderösterreichischen Landtags 
schon nach seiner ganzen Zusammensetzung auch die Interessen der 
Bauern gewahrt hat. 



Anhang. 

Die Landtagsmatrikeln, ihr YerkSltuis zueinander and die 

Zahl der Landstände. 

Mit dem Auftreten der eigentlichen Landstände als Machtfaktor 
in Vorderösterreich ist zugleich auch eine Matrikel der Land.stände 
erhalten. Möglich, daß es überhaupt die erste Matrikel ist in Vorder- 
österreich. Es ist im Vergleich zu and(Ten Territorien schon sehr 
früh ^), vom Jahre 1468 eine Matrikel zu besitzen. Es hätte auch in 
den zu dieser Zeit so wirr und gefährlich gewordenen Verhältnissen 
mehr als hinreichend seine Begründung, daß man jetzt einen allge- 
meinen Landleutzettel aufstellte, daß man jetzt gleichsam sich einen 
Überblick verschallen wollte über die wirkliche Volks- und Steuer- 
kraft der Lande Elsaß, Sundgau, Breisgau und des Schwarzwaldes. 
Vielleicht hat auch darin, daß es galt, die ganze Volkskraft, den ganzen 
Bereich der drei Stände herbeizuziehen, die Tatsache ihre Begründung, 
daß diese erste Matrikel auch die unifassend.ste ist^). 

•) Vgl. ZÜO. X. H81. 
-) 1486 Fl'B. 11. 5()7. 
•\) Vgl. V. Below, S. 2U) f. 

*i In Überösterreich das Gültbuch 1525, das erst 1848 von einer wirklich 
befriedigenden sogen. Land-Tafel abgelöst wurde, v. Below S. 201 ff. Im Erz- 
bistum Salzburg scheint die erste Landtafel im Jahre 1592 vorzukommen. 
Meli S. 34y. 

*') Es soll hier nur auf die Matrikel als solche eingegangen werden. Die 
Erklärung ihrer Verschiedenheit bleibt einem späteren Abschnitt vorbehalten. 
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In diesem Landleutzettel ^) vom Jahre 1468 sind aufgezählt: aus 
dem ElsalJ-Sundgau 174 Herren, Ritter und Knechte ''^), aus dem Breis- 
gau 68; an Prälaten, Stiftern, Klöstern, Ritterhäusern 31 aus dem ElsalJ 
und Sundgau, 28 aus dem Breisgau und Schwarzwald; an Städten, 
Amiern und Herrschaften aus den vier Landen 27, von denen sich 13 
auf Breisgau und Schwarzwald und die Gegend am Rhein verteilen, 
der Rest auf Elsaß und Sundgau. In diesem Landleutzettel ist schon 
die ständische Dreiteilung als Grundlage zur Aufzeichnung der Stände- 
güeder benützt; und zwar wird innerhalb derselben Stände nach 
Territorien geschieden. Die vier vordem Lande scheiden sich darnach 
in rechtsrheinische: den Breiögau und Schwarzwald und linksrheinische: 
Elsaü und Sundgau. AufTallender Weise stehen in beiden Listen von 
1468 und 69 die Herren und Ritter an erster Stelle und die geist- 
lichen Landstände erst an zweiter. Dies ist in der Ständemalrikel 
von 15G0 geändert 3), aber auch dort steht in der engeren territorialen 
Einteilung das Elsaß und Sundgau noch vor dem Breisgau. Formell 
findet sich die Scheidung nach Territorien 1468 nur beim Rittersland 
und in der Prälatenkurie, tatsächlich ist sie allerdnigs auch schon 
beim dritten Stand durchgeführt, hn folgenden Jahrhundert ist das 
dann vollständig zur Ausbildung gelangt *). Innerhalb der nach Terri- 
torien geordneten Stünde kann man in der Aufzählung und Reihen- 
folge der einzelnen Geschlechter die Absicht wahrnehmen, sie inner- 
halb ihrer Standesgenossen nach Ansehen und Stellung zu ordnen. 
Zuerst kommen die Grafen, dann die Freiherrn und angesehensten 
Geschlechter. Dieses ist aber nur jeweils im Anfang der Liste zu 
bemerken. Im Anfang scheint sich überhaupt der Schreiber mehr 
Mühe gegeben zu haben. Hier steht noch bei jedem neuen Geschlecht 
ein Item, Durchstreichungen und Zusätze kommen noch nicht oft vor, 



») BG. 1084, 16. 

*) Zählt man auch die durchgestrichenen Namen hinzu, so ergeben sich 
187 und 71. Zum Vergleich sei hier angefügt, daß in Jülich und Berg eine 
Liste von 1513 zirka 118 Glieder der Ritterschaft und 17 Städte von JüUch, 
eine von 1463 zirka 91 Glieder der Ritterschaft und 6 SUidte von Berg aufzählt. 
Landtagsakten L S. 28. Für Tirol weist Jäger bei dem so wichtigen Landtag 
von Hall (1487 Aug. 16) auf die große Zahl der anwesenden Herren, Ritter und 
Edelleute hin: es waren etwa 140. Jäger, Archiv f. österr. Gesch. LI. fS. 341. 

^1 St. A. L, Pestarchiv XXV. 42. 

•») Hier 1560 verteilen sich die Landstände unter folgende Überschriften : 
»Prelaten, StitFt vnd Gott^heuser inn Klsassz vnd Sungaw" , dieselben „im 
Preysgüw*, „die von Grauen, Herrn vnd Adl inn dem Elsässz vnd Suntgaw*, 
».Adl im Preysgew", „Stett vnd Ämbter im Ellsäasz vnnd Sungaw-*, «Stett vnd 
Ämbter im Breysgaw vnd dem Schwartzwald**. 
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die Schrift ist groO und sorgfältig. Etwa vom 42. Namen an. wo 
auch das Item verschwindet, wird die Schrift kleiner, von zweiter 
Hand erscheinen Zusätze, ausgelassene Mitglieder werden zwischen 
den Zeilen nachgetragen und die vier letzten des Ritterstandes sind 
nur nebenbei hinzugefügt; sie besitzen keine besondere Zeile mehr, 
worauf im Anfang noch sorgfältig geachtet wurde. 

Es ist möglich, daß diese Matrikel zu Steuerzwecken verwendet 
wurden, wie sie häufig ihnen gerade ihre Entstehung verdanken i). 
Jenes Ständeregister von 1560 dient ebenfalls einem Nebenzweck: 
dem Aufgebot von Truppen 2). 

Dagegen ist ausschließlich aus der Institution der Landstände hervor- 
gegangen und tür sie allein bestimmt eine Berufimgsliste vom Jahre 
1469 *). Sie trägt die Überschrift: »Zu dem Landtage uf Donrstag nach 
letare 1469 (März 16) durch mynen gnedigen Herrn marggraf Karle zu 
Newenburg im Brißgew gehalten sind dise nachgeschriebene beschrieben 
gewesen.« Diese Berufungsliste zeigt ganz bedeutende unterschiede, 
die sich nur auf die Kurien der Ritter und Prälaten erstrecken, während 
der dritte Stand in Zusammensetzung, Zahl und Reihenfolge seiner 
Mitglieder vollständig gleich ist. Eine einfache Gegenüberstellung der 
Zahlen in beiden Listen wird ihre Verschiedenheit deutlich zeigen. 

Auf dem Landleutzettel von 1468 besteht der Ritterstand aus 
242 Mitgliedern (174+68.) Auf der Liste von 1469 aus 161. Aber 
unter diesen 161 Angehörigen des Ritterstandes sind sieben Neube- 
rufene*), die noch nicht 1468 verzeichnet sind; also bleiben von den 
242 Mitgliedern nur noch 154 übrig, die zum Landtag 1469 März 16 
berufen werden. Das heißt: 88 Ständeglieder erhalten keine Be- 
rufung. Diese selbe Zahl 88 erhält man auch, wenn man die Namen, 
die mit * bezeichnet sind, zusammenzählt. Ahnlich verhält es sich 
mit der Prälatenkurie, wo von den ursprünglich 59 nur 14 berufen 
werden. Trotz dieser großen Verschiedenheiten geht die Liste von 
1469 unzweifelliaft auf die von 1468 zurück, oder auf eine gemein- 
same dritte Liste, aus der sich beide herleiten. Solange aber keine 
Nachricht und Spur auf die Existenz einer solchen hinweist oder auch 
nur schließen läßt, wird man das erste annehmen müssen. Der Beweis 
der Abhängigkeit folgt aus der Übereinstimmung in der Reihenfolge 



•) V. Below S. 201 Anin. 2; J. Moser S. 641. 

^) Darauf lälJt es doch wohl schließen, wenn es heil5t: ^Stattlin heilig kreuz 
dient auch mit denen von der Ritterschaft**, oder „die vndertlionen zu Huningen 
dienen auch mit dem JStand der Ritterschaft**. 

') BG. 1084, 7. 

^1 Vgl. S. 244 oben. 
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der Namen i). Abgesehen von den Grafen, die den Anfang bilden und 
sich nicht den übrigen Ständegliedern einordnen, beginnt die Liste im 
Gegensatz zum LandleuLzettel mit den Breisgauern, aber trotzdem ab- 
hängig von ihm. Denn von Herrn Truprecht von StaulTen bis zum 
letzten Namen Jörg Truchseß von Ringingen ist der Landleutzettel 
von 1468 eine vollständige Vorlage der Liste vom nachfolgenden Jahr 
in Namen und Reihenfolge, wofern man nur die mit * bezeichneten 
Namen wegläßt. Der folgende Abschnitt in ihr geht im Landleutzettel 
genau ebenso von Hanns von Hirtzbach bis zum letzten Mitglied der 
elsässischen Ritter. Dann immer weiter im Zettel von hinten nach 
vorwärts rückend, folgt der Abschnitt Hanns Virich von Hagenbach 
bis Hanns von Hirzbach, weiter Thüring von Halwilr bis Anton von 
Monstral und schließlich von Hermann von Eptingen bis Hanns Virich 
von Hagenbach. Nur zwei Geschlechter — die von Ramstein und 
von Reichenstein — sind nicht in der entsprechenden Reihenfolge 
eingetragen, sondern an den Schluß gestellt. Vielleicht wurden sie 
erst später hinzugefügt. Diese ganze Liste von 1469 macht den 
Eindruck, als ob bei ihrer Abfassung der Landleutzettel vorgelegen 
hätte, vielleicht schon mit Vermerken, welche nicht einzuladen seien. 
Dann begann der Schreiber nAi seinem letzten Abschnitt den ^^Briß- 
gowern* und mit Weglassung der Bestimmten schrieb er ihn ab, und 
kam so in Abschnitten von hinten nach vorn rückend, in diesen 
selbst aber ordnungsgemäß von vorn nach hinten abschreibend, zu 
seiner Liste. 

Diese Liste von 1469 ist noch in anderer Hinsicht bedeutsam. 
Sie zeigt uns nämUch, wie vorsichtig man sein muß im Gebrauch 
dieser Matrikeln im Ziehen von irgendwelchen Schlüssen. Von dem- 
selben Landtag 1469 März 16 ist neben der Berufungslisle auch ein 
Verzeichnis derer vorhanden, die auf ihm die Proposition angenommen 
haben, oder gemeinhin der Teilnehmer des Landtags^). Und hier 
findet sich das merkwürdige, daß Teilnehmer auf dem Landtag sind, die 
gar nicht auf der Berufungsliste stehen. So die Rinnlang, Löwenberg, 
Espach, St. Truprecht, St. Peter. Oberried und Otlmarsheim. Wenn 
nun diese zweite Liste nicht erhalten wäre, könnte man mit einem 



') Warum es von Wert ist, die Abhängigkeit der zweiten Liste von der 
ersten festzustellen, wird weiter unten zu behandeln sein, wo von dem zum 
Landtag geladenen Kreis der Landstände die Rede ist. 

2) BG. 1084, 6. Unter der Überschrift „dis nachgeschribene hand zugesagt 
^des, das lue uff Donnerstag nach Letare 1461) furgehalten ist**, da aber jeder. 
der die Proposition nicht annehmen wollte, vom Landtag wegblieb, so kann 
man diese Liste auch als Frequenz- oder Teilnehmerliste des Landtags bezeichnen. 
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Schein von Recht Schlüsse aus dem Fehlen auf der Liste von 1469 
ziehen. Aber auch diese Liste der Landstände, welche die Propo- 
sition angenommen hat, ist nicht [vollständig. Denn unter jenen, die 
für einen Beschluß und in Bewilligung dieses Landtags von 1469 
März 16 Bürgschaft leisten i), finden sich solche, die nicht unter jenen 
verzeichnet sind, die die Proposition angenommen haben, ja nicht 
einmal unter den Berufenen. Das alles zeigt, wie gewagt es ist, aus 
dem gelegentlichen Fehlen besonders auf einzelne StändegUeder Schlüsse 
zu ziehen, weil man dabei eine Genauigkeit der Listenführung vor- 
aussetzt, die nicht vorhanden war. 



III. Abschnitt. 

Der vorderösterreichische Landtag. 

1. Das Kecht der Landtagsberufung; SelbstTersamiiilungsreeht 
der StJtnde; Ort und Zeit des Landtages: Entstehung einer 
Landtagsberufung; Verkflndigung eines Landtages und Besuch 

desselben. 

Nachdem sieh in einem Territorium einmal die Landstünde aus- 
gebildet hatten, wurde der Landtag zu ihrem wichtigsten Organe. In ihm 
und auf ihm zeigte sich die Macht der Landstände in ihrer ganzen 
tiefgreifenden und weitreichenden Wirkung. Von dem früheren 
Beraten des Fürsten an seinem Hof bis zur Organisation des Landtags, 
dem Zusammenschluß der Landstände zu gemeinsamer Beratung und 
Beschlußfassung, führt ein ziemlich weiter Weg. Er führt von der 
unbe.s(.hränkten oder doch in letzter Linie alles bestimmenden Fürsten- 
macht zur starken Macht des Volkes, das in seilier ständischen 
Gliederung gleich unentbehrlich war durch seine Geldkraft wie Kriegs- 
macht. Waren früher die einzelnen Stände des Landes am Hofe 
ihres Fürsten fast einseitig dessen Beeinflussung ausgesetzt, so hatten 
sie jetzt in ihrem Zusammenschluß auf den Landtagen einen starken 
Rückhalt gegenüber der Autorität des Landesherrn, und in diesem 
Zusammenschluß mußte ihnen wohl mehr denn je das Gefühl der 
Verantwortlichkeit erstarken und der Gedanke, Wärter zu sein nicht 
nur der Wohlfahrt des Fürsten, sondern des ganzen Landes und 



V) BG. 1084, ly. Der Bürgachaftszettel ist ohne Datum, * aber aus einem 
Schreiben Villingens an den Landvogt Markgrafen Karl von Baden (BG. 1084, 13) 
geht hervor, <laü diese Bewilligung auf dem Landtag von 1469 März 16 getan 
wurde. 
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Volkes, das allerdings nicht als Ganzes, sondern nach Ständen ge- 
gliedert seine Interessen vertrat. Dieses Gefühl der Verantwortlichkeit 
nicht nur vor sich selbst, sondern auch vor dem Lande fand seinen 
Nährboden in der Institution der Landtage. Von diesem Gesichtspunkt 
aus wird man in ihnen auch wohl mehr, als nur eine Form sehen ^ ), 
sondern sie eher für das wichtigste Organ der Landstände halten 2). 

Das Recht, den Landtag einzuberufen, stand ursprünglich in 
unserem Territorium dem Fürsten zu. Weilte er nicht in den Vor- 
landen, so schrieb er seinem Landvogt und befahl ihm, einen Landtag 
auszusehreiben»). Und zwar konnte der Fürst nur allgemein die 
Weisung dazu geben, oder, was besonders unter dem energischen 
Maximilian geschah, selbst auch Ort und Zeit dazu festsetzen. Die 
Ladung zum Landtag geschah dann durch besondere Berufungs- 
schreiben. In diesem wurde den Ständegliedern hauptsächlich 
Ort und Zeit des Landtags mitgeteilt. Diese Berufungsschreiben sind 
nach einem ganz bestimmten Schema verfaßt Falls sie vom Landvogt 
oder der kollegialen Regierungsbehörde ausgehen, wird in der Ein- 
leitung der Rechtstitel angeführt, kraft dessen die Berufung geschieht, 
darauf folgt der Gegenstand der Beratung und nun Ort und Zeit des 
Landtags. In der Regel wird nun noch einmal der Gegenstand der 
Verhandlung wiederholt und mit der Zusicherung des Dankes oder 
vereinzelt auch Drohung mit Strafe bei Fehlen schließt das Schreiben. 
Durch die Anordnung einer Art symmetrischen Umkleidung der An- 
gabe von Ort und Zeit, so daß diese stets im Mittelpunkt des Be- 
rufungsschreibens steht, wird der Eindruck erweckt, daß dieses wohl 
das Wichtigste der ganzen Ladung darstellt. 

Nachdem einmal der Landvogt vom Fürsten beauftragt war, an- 
statt des Fürsten einen Landtag einzuberufen, lag es in der Entwicklung 

^ So Luschin: „Die Landtage sind eben nicht mehr als eine einzelne Form, 
in der sich der Einfluß der Landstände äußern konnte«*. HZ. LXXVIIL 440. 

«) Heinrich Brunner: „Das wichtigste Organ der Lamlbtände wurden die 
Landtage . . . ." Grundzüge der deutschen Recht«geschichtp 8. 137. Moser geht 
80 weit, daß er Sitz und Stimmrecht auf den Landtagen durchaus w<'8entlich 
ansieht: „Da ja freylich alles einig und allein auf das Sitz- und Stinimreclit 
anf I^nd-Tägen ankommt: Wer dieses hat, ist ein Landstand, und w^.t es nicht 
hat, ist keiner". S. 322. 

*) St. A. I. Cod. 112 Bl. 49. „Dem Landuogt, Edler Lieber getrewer. wir 
empfelhn dir daz du von stund au ainen landtag ausschreybest vnd vnsern land- 
lewten vnser maynung vu<l fiirnemen von wegen des Burgundischen Lanndes 
auch den abschid des tags mit vnsern Puntgenossen fürhaltest vnd Ihrer liilf 
vnd Rat in den sachen begerest aucli wie sich in dieselb zu schiken vnd fürzu- 
nemmen sey .... Datum zu Insprugk an Montag nach dem Sontag Quasim(>do- 
geniti anno domini Septuagesimo iiono**. 1479 April 19. 
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der Verhältnisse begründet, daß er, sobald eine Notwendigkeit vorlag, 
auch Landtage berief, ohne besondern Befehl seines Fürsten. Er hatte 
bei seiner Bestallung zum. Landvogt schon das Recht erhalten, Lehens- 
tage zu berufen ^) ; wenn er nun Landtage zusammenrief, war das nur 
ein kiemer Schritt in der Entwicklung weiter. Unter der Regierung 
Albrechts und Sigismunds geschah es öfter, daß der Landvogt ohne 
Befehl des Fürsten einen Landtag beriefe). Die Landtage, die auf 
ihre Berufung oder doch Befehl dazu zurückgehen, machen nicht 
einmal die Hälfte sämtlicher in ihre Regierungszeit fallenden Tagungen 
aus. Unter Sigismund konnte es sogar vorkommen, daß in Vorder- 
österreich von Maximilians Abgesandten ein Landtag gegen ihn, den 
Territorialherren, einberufen wurde ^). Ein ganz anderes Bild bietet 
sicli unter Maximilian. Es entsprach ganz der energischen, stets ent- 
schlossen zugreifenden Art dieses Fürsten, daß er, einmal im Besitz 
der »vier Vorderlande*, die Berufung der Landstände selbst in die 
Hand nahm. Erst als die Lage des Reiches seine volle Aufmerksamkeit 
in Anspruch nahm, und seine Entfernung vom Territorium dazu kam, 
tritt sein Name in den Berufungsschreiben zurück, die kollegiale Be- 
hörde :,Röiu. kay. Mt. Statthalter, Regenten vnd Rete inn obern Elsass« 
ersclieint an seiner Stelle. Doch kommt es fast in jedem Jahre vor, 
daß diese sich bei einer Landtagsladung auf den direkten Befehl des 
Kaisers berufen kann. Aber auch wenn die Berufung nur von ihnen 
ausgeht, erfordern sie doch »an statt* oder >in namen kay. Mt« auf 
dein Landtag zu erscheinen^). Es scheint der Berufung, wenn sie 
nicht auf den Territorialherren zurückging, eine Beratung und vielleicht 
sogar ein Beschluß im Regierungskollegium zu Ensisheim vorherge- 
gangen zu sein ^). In einem Falle finden wir, daß die Kollegialbehörde 
von Innsbruck, der die Ensisheimer unterstellt war ß), von ihrem Sitz 

') RUB. 2 S. 545. Hz. Leupokl IV. Osterreich und seine Gemahlin Katha- 
rina von Burgund ernennen Maßmann, Herrn zu Rappoltstein zu ihrem Land- 
vogte im Elsaß und im Sundgau. Freiburg i. Br. l-UXi Mai 27. « . . . . Wir 
gebeut ouch dem egenanten vnserm lantvogt vollen gewalt, vnser herren, ritter 
vud knechte vnd vnsern mannen von solicher saclie wegen zu tage zu man- 
nende, die denne für vna vnd vnser mannen gehörent, ane geuerde**. 

") BG. 1084, 15, 17, 18; BG. 1029 1; FUB. IL Txil, 51^4. 

3} FUB. II. 570 f. 

^) 1507 März 25 „so ist anstatt kay. Mt. myu ernstlich erfordrung". BG. 
102i), 13 «erfordern wir ech an statt jr kay. Mt.*» BG. In29 27, 68, öO, ü2 u. s. w. 

*) 1507 Okt. y „tretFenlicher eehafter vrsachen halben haben ich vnd die 
ken. Rate erwegen notdurfftig sein vch alher gen Ensisheim zu beechreiben* 
schreibt der „Statthalter im Elsässz" in einer Berufung. BG. 1029, 15. 

**) Vgl. S. Adler : Die Organisation der Zentralverwaltung unter Maximilian. 
Leipzig 1886 S. 475 und 497. 
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aus die vorderösterreichische Behörde anweist, einen Landtag zu be- 
rufen 1), im andern Falle sind sogar von ihnen Abgesandte in Ensisheim 
und erlassen eine Landtagsberufung ^). Auch ein einzelnes Mitglied 
dieser Obersten Behörde findet sich einmal als Landlagsberufer. Immer- 
hin gehen aber doch mehr als die Hälfte sämtlicher Landtagsbe- 
rufungen s), die wir aus der Zeit Maximilians besitzen, auf seinen 
direkten Befehl zuriiek. 

Nur von den Landtagen war bisher die Rede, die auf Grund 
einer landesherrUchen Anordnung zusammen traten. Daneben finden 
wir aber das Bestreben der Landstände, ohne solche landesherrliche 
Berufungen zu gemeinsamen Versammlungen zusammen zu kommen. 
Soweit freilich konnte sich in unserem Territorium das Selbstver- 
sammlungsrecht der Stände nicht ausbilden, daß sie zu wirklichen 
Landtagen zusammen getreten wären *). Ihr Streben geht mehr darauf 
hinaus, zu einer Art Vorberatung über die Verhandlungsgegenstände 
des eigentUchen Landtags zusammen zu kommen. Es mag auch in 
der zu jener Zeit wohl noch nicht sehr ausgebildeten Organisation 
des Landtags begründet sein, daß im Jahre 1468 die Abgeordneten 
des Ritterstandes es für nützlich und gut halten, »daß prelaten, herren, 
ritler, knecht vnd stett botten fürderlich by einander versamlet weren, 
vns der Ding zu vnderreden vnd sölichen anslag ze machen« ^). Es 
handelte sich hier um den »abscheid negst zu Nüwemburg gescheen, 
einen anslag der hillT halb, so vnser gnediger herr von Oesterreich etc. 
an prelaten, herren, ritter, knecht, stett vnd gemeine landschaffi tut 
begern^. Darauf bezieht sich wohl auch eine Nachricht von 1487, 



' I 1509 März 22. «Köm. key. Mt. \ user allerguedigsteu Hi.'rru Statthalter 
vml Regenten zu Ynsprugk haben vus kurzer tag uf jr Mt. besonder l)etehl vnd 
gewalt, 80 sie deshalb empfangen geschryben vnnd beuolhen eynen gemeinen 
Landtag iun dißen vordren Land als vf Suntag quasimodo geniti schierist künftig 
alher gen Ensisheinn vüzuschryben, daselbst sy durch jr tretfenlich botschaft so 
Ky elj inen verordnet ouch erschiuen . . . .- BG. 102i), 3(>, H8, 41, 4(), 47, 49. 

*) Die Unterschrift einer Landtagaberufung vom 3. Mai 1509 lautet: «Rom. 
key. Mt. Kegente vnd Rate des Regiments zu Ynsbruck yetz zu Eiisißheim ver- 
samt-. BG. 1029. 35, 39, 40, 43, 45, 48 

3j Unter Maximilian 5()°/o. Es ist jetloch zu beachten, dal] keine.swegs von 
allen Landtagen Berufungsschreiben erhalten sind. So kamen Landtage zu 
Stande im Jahre 1499 Mai 8, Sept. 25 ; 1500 Juni 15, 1501 April, 1502 Mai, 
1507, 1510, von denen keine Berufungsschreiben erhalten sind (sie werden er- 
wähnt in FüB. IL 057, H73, C. <1. M. IV. n. 1922. 1924, 1927, 1929, 
BG. 1029, 18, 52). Auffallend ist, daß von den Jahren 1499 bis 1506 jede Be- 
rufung fehlt, obwohl zweifellos in diesen Jahren Landtage abgehalten wurden. 

♦) So in Jühch und Berg. Landtagsakteu 1 3t5. v. Below T. u. Öt. b. 235. 

*) FÜB. IL 518 f. 
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WO Freiburg in einem Schreiben an den Erzherzog Sigmund sich darauf 
beruft, »daß wir vns dann mit andern stetten üwer gnad zugehörig 
vnderreden, ist von vnsern gnedigsten herren von Oesterrich löblicher 
gedechtnüß nie abgeslagen« i). Aber zu jener Zeit war die Fürsten- 
macht schon zu sehr erstarkt, und in demselben Jahre verbietet der 
Landvogt direkt jede solche Versammlung. »Das schriben . . . ver- 
stond wir, das ir vermeinent ein landschafft, stett vnd ander zun üch 
zuo beschriben, vnd mit öwer gemeinde vnd denselben der Schätzung 
halb vnderrede zuo haben, wie dann das derselbe üwer brief inne- 
hält, das vns eben hoch befrombdet. Darum so schaffen wir mit uch 
vnd gepietent üch by der pflicht, so ir vnserm gnedigesten herren von 
Oesterrich schuldig sind, das ir kein solich versamlung noch berulTung 
gegen niemand one vns für nement, dann solte vns davon irrung er- 
wachsen ... so möcht davon erwachsen, das besser vermitten wer* *). 
Ähnlich wie 1468 linden wir 1490 noch einmal einen Tag. walir- 
scheinlich nur des dritten Standes in Rheinfelden, der von den vier 
Waldstüdten und dem Schwarzwald einberufen wurde *). Veranlaßt 
wurde er durch die Übergabe des Territoriums an Maximilian und 
sein Zweck ist, »in ansehung der männigvaltigen beschwerden, so in 
landen schwebende sind, ... ein vnderred mit einander zu haben '^. Es 
ist also eine Tagung zur Festsetzung der Beschwerden, die die Stände 
wohl dem neuen Herrn des Territoriums überreichen wollen, aber 
ein (Eigentlicher Landtag mit bindenden Beschlüssen ist es nicht. Noch 
einmal gegen Ende des Jahrhunderts tritt das Bestreben auf, Eigeu- 
versammlungen der Stände abzuhalten ^), aber es blieb für die P'olge- 



') FUB. IL 507 f. 

'-') FUB. 11. 5<)9. 

•*) FUB. II. 580. .^'clireiber gibt der ürkimde die Überschrift ^Landtag zu 
Rheinfelden"; wahrscheinlich ist es aber kein Landtag, d. li. eine Versammlung 
der drei Stände des Landes, sondern nur ein ??tädtetag. So lange wenigstens 
keine Berufungdschreiben an Ritter oder Stifter gefunden wenlen, ist dies letztere 
anzunehmen. Ferner w^ird auch in dem Berufuns^sschreiben, was sonst gewöhnlich 
der Fall ist, nicht erwiihnt, daß auch die Prälaten und Ritter beschrieben 
wurden. 

*) FUB. IL ♦523. Konrad Graf von Tübingen an Freiburg: Mir zwiffelt nit 
ewvr bottöchalft, die ir nächst zu Nüwenburg vff ermanung des landvogtfr, hal)en 
ucli b*^richt, den fürtrag der königliehen niaiestet durch den landvogt. Vnd so 
viel ich de^seibigen vermergk, bedungkt mich eben ein .-eltzamer fürtrag noch 
gestalt aller aachen, beduchte och mich vast notturtftig ze sind, das die herren, 
prelatten, ritter»chafft vnd die stett sich diser Ding samenthafit vnderredten, 
vnd die sachen nach diesen löffen bedechten, was die notturift hierin erheische, 
dem landvogt oder der königlichen maiestet haruif zu antwortten, damit vns 
allen nit ettwas vnfugs zugemes8(Mi möcht werden ....** 
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zeit ohne Einfluß. Unter den zahlreichen Landtagsberufungen aus der 
Zeit Maximilians ist keine einzige, die auf eine Weiterentwicklung jener 
Ansätze schließen ließe. Denn die Tatsache, daß die Stände wohl 
dann und wann einmal den Termin der Tagung bestimmen, dürfte 
wohl rein in der praktischen Zweckmäßigkeit begründet sein. Schon 
des Kaisers Bote Heinrich Martin hatte die Festsetzung des Tages 
Freiburg überlassen i), und auch unter Maximilian kommt dies einmal 
vor 2), aber es ist das kein Selbstversammlungsrecht der Landstände, 
sondern die Berufung geht wie immer vom Landesherm aus, nur 
bleibt jenen die Bestimmung des Versammlungstages. 

Der Ort des Landtages war zu verschiedenen Zeiten verschieden. 
Doch läßt sich in Vorderösterreich seit Beginn der Landtagsversamm- 
lungen eine gewisse Regelmäßigkeit in der Wahl des Ortes nicht 
verkennen. In der frühesten Zeit war Neuenburg die eigentliche Stadt 
landständischer Versammlungen. Durch die zentrale Lage an dem 
Punkte, wo die vier Lande Elsaß, Sundgau, Breisgau und der Schwarz- 
wald ungefähr zusammenstoßen, war sie eigentlich von der Natur 
dazu bestimmt. Erst später, als mit der Aufrichtung des vorder- 
österreichischen Regiments in Ensisheim diese Stadt zur Hauptstadt 
der habsburgischen Lande am Oberrhein wurde 3), versammelte sich 
der Landtag daselbst. Seit dem Jahre 1475, wo zum erstenmal eine 
Berufung den Landtag nach Ensisheim beschreibt*), wird diese Stadt 
immer mehr zur eigentlichen Landtagsstadt, wenngleich daneben immer 
noch Neuenburg als Versammlungsort vorkommt. Gelegentlich finden 
im 15. Jahrhundert ständische Versammlungen auch in Freiburg, 



') FüB. II. 571. 

*) 1616 Juni 28. Statthalter, Regeuten und Räte im obern Elsall an Frei- 
burg :„.... AI« Ich der Stathalter vs uuser deren vom Regyment befelch mit 
vch geredt die von Stetten so zu v:h jen briOgow gehörn vf einen naralichcn 
tag zu vch zuerfordern vnd mit denen zu liÄndlen, wie Ir dann dz vernommen 
dorjnnen jr vch als vns der geraelt Stathalter bericht gutwillig erzeigt, des haben 
wir gut gefalln vnl begern doruf jr weit vus gestraks den tag wenn der sein 
•oll zu schryben. So wellen wir yemanden vs vns mit gescliriftn vnd andenn 
so zu furderung der sach dienstlichn zu vch verordnen, der jnn solchem mit 
vch zu handhi verhelfe . . . .- BG. 1029, 89. 

•) Der erste habsburgische Vogt in Ensisheim wird 1256 erwähnt. tSeit 
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunders stand der Landvoirt an der Spitze einer 
kollegialen Behörde, die ihren Sitz hier hatte. R- iui hin.l 3, 1 S. 2H7, ZGO. 
LXI. 32. 

*) 1475 Februar 6. BG. 1029 1. Schon 1471 beruft der burgundische 
Landvogt Hagenbach einen Landtag der Pfandländer nach E. St. A. 1. A Pest. 
11/518. 

Forschunifen, Y. 19 
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Breisaeh und Rheinfeldea statt ^), aber das waren Ausnahmen und 
in der Regel auch nur ständische Vorberatungen und keine eigent- 
Uchen Landtage. Nimmt man in unserem Zeitabschnitt bis zum Tode 
Maximilians das Jahr 1500 zur Kennzeichnung eines Abschnitts, so 
findet man, daß in dem Abschnitt vor 1500 doch ein Drittel sämt- 
licher Landtage in Neuenburg getagt haben, in Ensisheim ungefähr 
die Hälfte. Ganz anders ist das Verhältnis im 16. Jahrhundert. Von 
den Landtagen bis zum Tode Maximilians fanden nur noch etwa 8 % 
in Neuenburg statt, wälirend die Mehrzahl — 72®/o — in Ensisheim tagte. 
Daneben beginnt auch Freiburg als Versammlungsort Bedeutung zu 
erlangen. Von den 3 Versammlungen im 15. Jahrhundert, ist es jetzt 
in den beiden ersten Dezenien des 16. Jahrhunderts zu 6 gestiegen. 
In dieser Entwicklung kommt die Macht des durch Maximilian voll- 
ständig ausgebildeten Regiments in Ensisheim zum Ausdruck, während 
sich andererseits auch schon die ersten Keime jener späteren Ausge- 
staltung der vorderösterreichischen Landstände zeigen, die auf Freiburg, 
als den Mittelpunkt des späteren Ständewesens hinweisen. 

Was die Zeit der Landtage betrifft, so war dafür nur das Be- 
dürfnis maßgebend. Lag irgend ein Anlaß vor, so wurden die Land- 
stände einberufen, dagegen zu einem periodischen Zusammentreten 
kam es nicht 2). Im 15. Jahrhundert können in unserem Territorium 
Jahre vergehen, bis ein Landtag einberufen wird, gerade so wie es 
schon vorkommt, daß er in einem Jahre mehrmals zusammentritt 
Erst seit Maximilian kann man ein öfteres und regelmäßigeres Be- 
rufen der Landtage wahrnehmen. Die Häufigkeit der Landtage ver- 
hält sich etwa so, dali im 15. Jahrhundert auf 2 Jahre 1 Landtag 
koinnit, während in den beiden folgenden Jahrzehnten auf 1 Jabr 
3 Landtage fallen. Der Zeitpunkt des Zusammentritts war verschieden. 
Sobald die Notwendigkeit vorlag, wurde der Tag ausgeschrieben. Eilte 
die Sache nicht, so setzte man den Termin wohl auf einen Monat 
später fest »). So hatte man dann auch Zeit, sich darnach zu richten. 
Aber das geschah nicht oft, meist mußten die Stände in 10 Tagen 
etwa zusammentreten, daneben in besonders dringenden Angelegen- 
heiten wird in den Berufungsschreiben verlangt, daß sie schon in den 
nächsten Tagen zu erscheinen haben. So schwankt die Zahl der Tage 



>) Vom Jahn' 1499 Mai 3 ist eine Berufung zu einem Landtag nach Uabsis- 
heiui im Elsal) auf 7. Mai (FUB. IL 655), dabei ist al>er die Nachricht von 
einem Landtag samt seinen Beschlüssen vom 8. Mai in Ensisheim erhalten 
(FTß. 11. 657). Der Landtagsort mul» so von H. nach E. verlegt worden sein. 

«) Vgl. V. Below; Territorium und Stadt S. 231. 

') B(i. 1084, 15, 17, IS; BG. 1029, 2, 15. 
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zwischen Berufung und Zusammentritt des Landtags zwischen den 
beiden Extremen 32 ^ und 2 ^). Im allgemeinen wird im 15. Jahr- 
hundert den Landständen mehr Zeit zur Vorbereitung auf die Tagung 
gelassen, so daß im Durchschnitt 11 Tage zwischen Berufung und 
Landtag verfließen, im 16. Jahrhundert dagegen nur noch 9. Dadurch 
daß die Zeit, die vom Datum der Berufung bis zur Festsetzung des 
Tages zur Verfügung stand, nicht über einen Monat hinausging, war 
der Monat des Landtages schon bestimmt und nicht mehr der unbe- 
hinderten Entschließung freigegeben. Dagegen der Wochentag, an 
dem der Landtag sich versammeln sollte, konnte nach Belieben an- 
geordnet werden. Und tatsächlich finden wir auch in beiden Zeit- 
abschnitten, daß besonders der Sonntag als Tag der Zusammenkunft 
bevorzugt wird. Ein Drittel sämtlicher Berufungen lauten auf den 
Sonntag»). Die Stunde der Zusammenkunft war stets dieselbe*). 
Stets wird ersucht, am Abend des bestimmten Tages am Bestimmungs- 
ort an der Herberge zu sein, am Morgen des folgenden Tages in der 
Früh dann zur Beratung zusammenzutreten. Daneben kommen auch 
Berufungen vor, wo nur verlangt wird, am Verhandlungstag selbst 
>zu truger tagzit* ^) zur Stelle zu sein; bisweilen steht dafür auch 
>zu rechter tagszit* »). Einigemale wird den Landsländen auch frei- 
gestellt, z. B. »am Freitag zu nacht oder doch sampstag fruger tagzit* 
zu kommen ?). In einem Falle wird als Zeitpunkt angegeben und ver- 
langt »das jr vff Sonntag . . . Ewer Ratzbottschafft alhie zu Enn- 
sißheim an der herberg haben momdes mentags vor anfanngs des 
hoffgerichts« ») zu verhandeln. 

Während man sich aus den Landtagsberufungen ein klares Bild 
über Ort und Zeit machen kann, ist die Entstehung einer solchen, 
die Berufung, die technische Art ihrer Verkündigung ziemlich in Dunkel 
gehüllt. Man wird annehmen müssen, daß der Herzog oder als sein 
Stellvertreter der Landvogt, seiner Kanzlei den Auftrag gab, eine Land- 
tagsberufung auszufertigen, meist unter Bezugnahme auf eine bestimmte 
Ursache. Daraufhin wurde dann ein Konzept verfaßt, das wohl dein 

') BG. 1084, 15. 

*) BG. 1084, 80. 

') Von 63 Berufungen 21; ihm steht zunächst der Mittwoch mit 11 Be- 
rufungen. 

*; F. W. Müller S. 64 gibt als Beginn der Verhandlungen der elsäßischen 
Landstönde ngewöhnlich sieben, oft auch schon .sechs Uhr an-. 

*) FÜB. 11. 492, 518. . 

*) PUB. II. 545, 660; m. 1029, 75. 

n BG. 1029, 51, 53, 55, 57; 80. 

•) BG. 1029, 75. 

19* 
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Landvogt noch einmal vorgelegt wurde. Indeß die Veränderungen, 
die daran noch vorgenommen wurden, waren nur noch formeller 
Natur *). In späterer Zeit, gegen Ende des 16. Jahrhunderts, steht 
am Rand des Konzeptes »4 zu fertigen*^); das war wohl die Be- 
stätigung und Weisung, die Berufungen nunmehr ausgehen zu lassen. 
Bisweilen ist in dem Berufungssehreiben der Termin des Landtags 
sowie das Datum der Ausfertigimg von anderer Hand geschrieben *). 
In diesem Falle war wohl der Termin des Landtags der Gegenstand 
eines besonderen Beschlusses und wurde so nachträglich in die Be- 
rufung eingeschrieben, und das Datum bezeichnete wohl den Tag, 
an dem dies geschah, und an dem also die Berufungen verschickt 
werden konnten. War so Inhalt und Form der Berufungen festge- 
stellt, dann wurden sie an jedes einzelne Ständeglied geschrieben und 
abgefertigt. In den frühesten Zeiten wurde wohl jedes einzelne Mitglied 
der Landstände mit einem besonderen Schreiben bedacht,* das abge- 
sehen von unwesentlichen Änderungen bei jedem das gleiche war*). 
Nur einmal finden wir in einer Berufung zu demselben Landtag einen 
auffallenden Unterschied 5). Bei der großen Zahl der Ständeglieder 
war es natürlich, daß man das Schreibgeschäft zu vereinfachen suchte, 
indem in seinem Berufungsschreiben ein Ständeglied die Weisung 
empfängt, im Namen des Auftraggebers weitere Ständeglieder zu be- 
rufen. Das geschieht besonders beim dritten Stand, wo Freiburg, die 
bedeutendste Stadt Vorderösterreichs auf dem rechten Rheinufer sehr 
oft in seiner Berufung zum Landtag zugleich den Auftrag erhält, »die 
von Stetten vnd Landschaften des Bryßgows Villingen, Brulingen(!) der 
vier obren waldstett sampt dem Schwarzwaldt als von vnsern wegen 



') BG. 1084, 4, 5, 15, 17, 18. 

2) St. A. I. XXV 41, 84, vgl. unten S. 84 Anm. 1. 

5) BG. 1029, 35, 39, 40, 43, 45, 48. Daneben kommt es auch vor, daß der 
• Ort des Landtags von zweiter Hand eingefügt wird; vgl. St. A. l. XXV, 41, 85. 

*) Unter dem Konzept zu einer Landtagsberutung vom 26 Febr. 1469 steht 
die Notiz: „In den obgeschriebenen Formen mutatis mutandis ist den praelaten, 
grauen, herren Rittern, knechten vnd Stetten geschrieben.** BG. 1084,4; ebenso 
am 26. März 1469. BG. 1084, 15, 17, 18. Der Unterschied liegt meist nur darin, 
dalJ bei den Rittern und Prälaten verlangt wird, daß „du** oder „ihr** kommt; 
während beim dritten Stand „ewer treffhch bottschafft" erscheinen soll. 

^) Es ist eine ganz ausführliche Landtagtiberufung auf 14. April 1508, 
während die .,Swestem vtt" dem Graben zu Fryburg" den kurzen Bescheid er- 
halten, ihre „botschatft . . . by allen stenden diser vier Lannden zu Ensißheim 
zu haben-. BG. 1029, 20, 33. Vielleicht läßt sich diese autfallende Tatsache so 
erklären, dalJ jene ausführliche Berufung, die .sich an alle drei Stände wendet, 
diesem kurzen Refehl beigelegt war. 
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beschryben« i). Die Kosten für diese Boten erhielten die Beauftragten 
dann wohl ersetzt vom Landvogt oder jeweiligen Auftraggeber '^). Eine 
solche mittelbare Berufung wie beim dritten Stand finden wir beim 
Ritter- und Prälatenstand nicht. Bei den Berufungen einzelner Glieder 
des Ritterstandes fällt nur auf, daß in einigen Fällen zwei Mitglieder 
des gleichen Geschlechtes mit einem Schreiben zum Landtag berufen 
werden 3), während andererseits selbst Brüder zwei gleichlautende 
Berufungen erhalten *). Daraus aber Schlüsse zu ziehen, als ob jenen 
im Landtage nur eine Stimme abzugeben zugestanden hätte, diesen 
aber zwei, ist bei der Dürftigkeit des vorhandenen Materials zu gewagt. 
In der Regel seheint eben doch jedes einzelne Ständeglied beschrieben 
worden zu sein; und da dies bei der großen Zahl an einem Tage 
nicht möglieh war, mußten wohl mehrere Tage dazu verwendet werden, 
und so erklärt sich wohl auch das verschiedene Datum von mehreren 
Schreiben zu demselben Landtag ^), In späterer Zeit gegen Ende des 
Jahrhunderts waren es vier offene Landtagsschreiben, je eines für 



>) FUB. II. 571, 580. BG. 1029, 75 vom Jahre 1514: „Demnoch empfelhen 
wir Ych in namen der key Mt. ernstlichen da8 jr zu stund ylends so tag vnd 
nachts die von Stetten vnd . . .■* BG. 1029, 80. 1515 : «vnd dz solichs fürderlichen 
beschehe die notturfft erfordern vnd dz jr ouch solichs den Stetten vnd Landt- 
schalFten so zu vch gehören . . . verkünden . . .*" 

*) Als Kaiser Friedrich bei dem befürchteten Verkauf der Vorlande an die 
Herzoge von Bayern einen Landtag durch seinen Diener Heinrich Martin an- 
setzen läßt und dieser die Verkündigung Freiburg überträgt, setzt er hinzu „vff 
der keyserlichen maiestat kosten**. FUB. II. 571. Dahin scheint auch ein Ver- 
merk zu deuten auf der Rückseite einer Landtagsberufung, worin Freiburg auf- 
getragen wird, „solichs den Stetten vnd Landtschaiften ... zu verkünden**. £r 
lautet: „Herr Jörg Dorffei soll ryten die meynung vernemen . . . Item das Geld 
das Fanlin vnd den bottenlon an landuogt zu fordern, macht zusammen XU. 
BG. 1029, 80; 1515 Dez. 26. 

«) Z. B. Anthoni und Friedrich vom Stouffennberg, BG. 1029, 19, Arbagast 
vnnd Wilhelmen den Lupfen, BG. 1029, 34, und sogar : „Balthasar Tägellin vnd 
Petter Rotten»*, BG 1029, 28. Sollten diese vielleicht der Bürgermeister und das 
Ratsmitglied sein, die Freiburg, welches übrigens noch eine besondere Berufung 
erhielt (BG. 1029, 29), auf dem Landtag vertraten? 

♦) Z. B. Matthyssen von Blumnegk und Bastion von Blumnegk, BG. 1029» 
36, 40, 45, 46. 

*) Zu dem Landtag in Ensisheim auf 15. April 1509 trägt das Berufungs- 
schreiben an Bastion von Blumnegk, Mathisen v. Bl., Ludwigen von Honiegk, 
und Wolffen von Liechteiifels das Datum „Dornstags nach Letare** (22. März); 
an den Prezeptor zu Freyburg : Zinstag nach Letare (20. März) an . . . Burger- 
mayster vnd Ratt zu Freyburg : Menntags nacli Letare (19. März). BG. 1029, 
36, 38, 41, 46, 47, 49. 
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die Prälaten, Herren, Ritter und Landschaft, die dann durch besondere 
Boten ausgesandt wurden ^), 

Das Institut des Landtags hatte zur Voraussetzung und Folge 
einen ausgedehnten Verkehr. Selbst wenn ein Teil der Ständeglieder 
nicht unmittelbar von Ensisheim aus geladen und wohl auch nur 
selten die Landstände in ihrer Gesamtheit berufen wurden, so war 
es doch immerhin keine kleine Aufgabe, in einem horizontal und vertikal 
so reich gegliederten Territorium den Ständen ihre Berufungsschreiben 
zur rechten Zeit auszuhändigeiif Aus dem 15. Jahrhundert fehlen 
jegliche Nachrichten darüber, auf welche Weise das geschah; erst 
eine Notiz aus der zweiten Hälfte des IG. Jahrhunderts gibt darüber 
Aufschluß 2). Rein äuUerlich betrachtet scheint es ein Teil einer land- 
ständischen Matrikel zu sein zum Zweck der Einladung zum Landlag. 
Unterschiedslos und scheinbar ohne jede Ordnung stehen Mitglieder 
der drei Landstände verzeichnet ; betrachtet man jedoch die Namen- 
folge vom geographischen Gesichtspunkt aus, so macht man die über- 
raschende Wahrnehmung, daß sie höchst zweckmäßig zusammenge- 
stellt sind 3), um ohne Umweg oder Wiederholung eines schon zurück- 
gelegten Weges möglichst vielen Ständegliederri den Landtag ver- 
kündigen zu können. Ein V^erfolgen der Namen auf der Karte stellt 
so eine Rundreise dar^), die von Ensisheim ausgeht, dem Rhein 



') „An die V. 0. Regierung vnd Caniei** Ferdinand . . . vnsere Land tags- 
au Oschreiben vnd mandat werden euch numer . . . zukommen md Jr mit aus- 
sendung derselben albernit fürganngen sein . . .** JSt. A. 1. XXV 41, 27. Beim 
LandtagsauBschreiben von 1594 steht am Rand in andrer Schrift «diser ans- 
schreiVien sollen vier seind*», St. A. 1. XXV, 27, 38. Ferner eine Notiz aus dem- 
öollten Jahr: „Vnd wir haben die vier oifne vßschriben des gemelten Landtags 
gestracks allenthalben den Prelaten, Ritterschaift, Adel, Stetten, Merckten mnd 
Amptern in vnsere verwaltigung wie jr vns geschriben haben verkünden lassen, 
welches wir Euch auch nit verhalten wellen**, St. A. I. XXV. 24, 27. 

'^) Auf dem Umschlag steht : „für Sontag (.Jirardin den (für dem) hoffsfueß- 
potten zur verkhundung des zu Ensißheim angesetzten Landtags vf Donderstag (!) 
den 7. May diß 73 Jars. Den widerangesetzten Landtag zue EnsiChein belan- 
gend-, St. A. 1. XXV. 41. 19—22. 

>) Sie beginnen mit Landser, Nieder^teinenbrunn, Obersteinenbnin. Sierentz, 
Landtskron, Hüningen und kommen den Rhein aufwärts bis Wassersteltz, von 
dort über Gurtweil, St Biasien, Liel, Schlingen u. a, w. zurück. 

*) Wenn man die ganze Strecke in der Luftlinie von einem Ort zum 
nächsten mißt, so betragt sie im ganzen 234 km. Der wirkliche Weg ist aber 
Vö ^^3 V-) ^iigei^i beläuft sich also auf 281 bis 312 km. Im ersten Fall hätte 
(iirardm, wenn man annimmt, daß bis Mittwoch Abend läugntens der Landtag 
jedem MitgUed »einer Liste verkündet sein muß, er also vier Tage Zeit zu seiner 
Reise hat, tätlich 70 km, im zweiten Fall gar 78 km zurückzulegen. Eine ge- 
waltige Leistung. 
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entlang aufwärts bis gegen Schaffhausen zieht und von dort in scharfer 
Wendung über den Schwarzwald zurück zum Ausgangspunkt. Auf 
diese Weise wurden in einem Gang 27 Ständeglieder berufen. Wenn 
man nun bedenkt, daß dieser Botengang über den Schwarzwald viel- 
leicht der am wenigst ausgiebige war^), daß ein Gang durch das 
Elsaß und den Breisgau von derselben Zeitdauer vielleicht doppelt 
und dreifach soviel Stünde laden konnte, dann wird man etwa fünf 
solcher Boten mit genau und zweckentsprechend berechneten Rund- 
touren für genügend halten, die Stände Vorderösterreichs zum Landtag 
zu entbieten. Auf diese Weise wird man es auch erklären müssen, 
wenn eine Berufung von Ensisheim bis Freiburg acht Tage benötigt 2). 
Anders dagegen war es, wenn eine Mitteilung sehr dringend war. 
Dann mußte sie durch direkte Boten überbracht werden, die das in 
ungemein kurzer Zeit besorgten^). Das Überbringen-^} dieser Berufungen 



') Auf eiaer Strecke von 68 km Luftlinie über den Schwarz wald waren 
nur drei Ständeglieder zu laden : HannH Joachim von Heydeg^, der Abt von 
8t. Blasien und die ^ Edlen von Baden**. 

*) 1508, Bö. 1029, 29. von Montags post Erhardi (Januar 10) praesentatum 
mentags na>ch Uilah (Januar 17). 

s) Auf 28. April 1507 abenda war von Maximilian ein Landtag fiir Vorder- 
österreich nach Ensiäheim angesagt worden, der aber wieder abgesagt wurde. 
Die Nachricht hiervon traf in Ensisheim am 21. April ^zwuschen zwej vnnd 
dreyen vrren nach mittemtag** ein. Sofort ward der Brief Maximilians abge- 
schrieben, mit der Aufforderung verbunden, alHO zu Hause zu bleiben und .,inn 
yll vff niittwochen zunacht vor Sannt Jorgentag** abgefertigt aii Frei bürg; ..prae- 
sentatum gen Fryburg vff Donstag san Jörgen awend**. Also hatte das Schreiben 
genau 24 Stunden gebraucht oder einen Tag. Aus diesem Schreiben geht ferner 
hervor, daß die Vertreter Freiburgs höchstens am Abend des Vortages, bevor 
de sich am folgenden Abend an der Herberge in Ensisheim einfinden niui'ten, 
von Freiburg aufbrachen, wahrscheintich aber sogar erst am Morgen des Ladungs- 
tagea, sonst hätte es ja keinen Zweck gehabt, noch am 22. April abends in Frei- 
burg sagen zu lassen, die Botschaft zu Hause zu behalten. BG. 1029, 18. 

Aus FÜB. 11. 566 scheint hervorzugehen, daO die Boten Freiburgs ihren 
Weg nach E. über Breisach zu nehmen pflegten. Die Strecke Freiburg - Breiaach- 
Colmar • Ensisheim betr&gt 70 km. 

*) Wo in den Berufungen oder Nachrichten über die Verkehrsart gesprochen 
wird, iit Reiten genannt, z. B. 1486 : «den fürsichtigen . . . burgermeister vnd rat 
zu Fribuig, vnd in irem abwesen den reten, so von iren wegen ietz zu Brisach 
sind, fürter le riten gen Ensiliheim-, FUB, 11. 567. 1507: damit vff denselbn 
tag nyemanta verrjrte**, BG. 1029, 18. 1517: „daBJrEwer vsschuss euch daselbst 
haben (n&mlich in Eonstanz) vnd dan mit den vunHern wytter verrytten loren 
wellen-, BG. 1029, 92. 1510 BG. 1629, 52. 1515 „Herr Jörg Dorftel soll ryten 
die meynung verneraen , . .** BG. 1029, 80 u. s. w. 1507: ..vf Stral^burg zu ryte** 
BG. 1029, 14. 
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geschah wohl meist zu Pferd, aber selbst bei oftmaligem Pferdewechsel 
sind manche dieser Leistungen nicht zu erklären *). 



2. Zwang zum Erscheinen auf dem Landtag; Beschlaßnhigkeit 
des Landtages; Landtagsausschüsse; Teil- und Sonderlandtage. 

Nachdem die Berufungen ausgegangen waren, trat der Landtag 
zum festgesetzten Zeitpunkt zusammen. Je nach der Wichtigkeit des 
Verhandlungsgegenstandes und der Stellung der Stände dazu war die 
Tagung zahlreich oder nur gering besucht. 

Die beiden ersten Stände sollten »selbspersonlich« ^) und >die 
Stett und empter durch ir gewisse vnd treffeliche ratspottschaiR« ') 
vertreten sein. Im 16. Jahrhundert kommt jedoch auch der Brauch 
auf, daß sich die beiden ersten Stände im Notfalle vertreten lassen 
können^) oder sogar durch Schreiben ihre Zustimmung erklären^). 

Einen Zwang zum Erscheinen auf dem Landtag gab es nicht. 
In den Berufungsschreiben des 15. Jahrhunderts wird nur am Ende 
stets die Mahnung beigefügt ^^ir wellend üch nützit irren noch ver- 

>) Stathalter, Regenten und Räte im oberen Elsaß schreiben am 22. Dez. 
1517 an Freiburg, es möge seine verordneten Ausschußmitglieder am 24. Dez. 
nachts zu Konstanz haben, BG. 1029, 92. Das Schreiben kann Freiburg frühe- 
stens am 23. Dez. erhalten, bleibt also ein Tag für die wohl 170 km lange 
Strecke. (Eisenbahn 1G6 km). 

*j 1571 : „die prelaten, hern, Ritter und knecht selbspersonlich und die 
Stett vnd empter durch ir gwisse vnd treffeliche ratspotschaft**, St. A. I. Pest- 
archiv IL 518. 1508: „dz nämlich Ir von prelaten vnd der ritterschaft jeder in 
sin selbs eigner person, wo dz anders libshalten gewesen vnd jr von stetten vnd 
emptern obberurter herrschaften vnd gerichten durch ewer vernünftig verstendig 
vnd treffenüch ratsbotschaft**, BG. 1029, 33. „Dz ir eigner person*, BG. 1029, 
36, 38, 41, 46, 47, 49. 

8) FUB. n. 441, 491, 545, 561, 564, 571 u. s. w. BG. 1029, 10, 12, 27, 50, 
59 u. 8. w. 

*) Schon 1469 läßt in einem Berufungsschreiben Mkg. Karls die Wendung, 
„das Ir komment oder uwer botschaft schickent** darauf schließen, BG. 1084, 
4, 5. Ferner steht auf der Liste jener, die die Proposition vom 14. M&rz 1469 
angenommen haben : „ Item min herren von sant Blasin botschaft begerts hinder 
sich zu bringen, desglichen mins herrn von sant Truprechts botschafft-, BG. 
1084, 6. Also auch schon eine Vertretung durch Botschaften. Gana klar findet 
sich das in einer Berufung von 1509 ausgesprochen : „in eigner Person oder wo 
dich gotz gewalt oder ehafft not doran verhindert durch dins vollen gewalt on 
wieder hinder sich V»ringen erschinest'-, BG. 1029, 35, 39, 40, 43, 45, 48. 

^) 1519 : „Deninoch begeren wir an dich, das du vns solichs vnd dergUchen 
ouch zu thun zuschryben oder aber vff . . . eygner personen erschynen vnd das 
muntlichen zusagen verhelfen . . .** BG. 1029, 97, 100. 
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hindern lossen«, zur bestimmten Zeit auf dem Landtag zu erseheinen i). 
In einigen Fällen wird auch auf den Dank hingewiesen, den sich die 
Stände dadurch verdienen »). Ein weiteres Mittel, die Landstände zum 
Besuch des Landtages zu veranlassen, besaß der Landesherr oder 
sein Stellvertreter nicht. Er konnte nur »auf das allerernstlichst« 
begehren oder >mit ernst empfehlhen«, nicht auszubleiben»). Das 
scheint aber oft ohne Wirkung verhallt zu sein. Und so finden wir 
bei einem Landtag, an dessen Gelingen dem Kaiser viel lag, die 
Mahnung zu erscheinen mit der Strafandrohung »by priuierung aller 
Euwer gnaden fryheitten, lehen vnd waz Ir von Ir kays. Mt vnd dem 
hus Osterreich haben« verstärkt^). Das ist aber der einzige Fall in 
der Geschichte der Landlage bis zum Tode Maximilians. Soviele Be- 
rufungen auch noch nach dieser vorhanden sind, sie unterscheiden 
sich in nichts von den vorausgegangenen, nur erscheint noch in der 
Schlußmahnung derselben die Bezugnahme auf die »Pflichten, damit 
jr derselben Mt verwandt sein« •'»). Nach wie vor kam nur zum Landtag, 
wer mit der Proposition einverstanden war; und selbst das scheint 
üblich gewesen zu sein, daß man den Landtag still verließ, wenn es 



«) 1475 FÜB. II. 545. 1448 „begereu wir vnd wellen erudtlich". FüB. II. 
Nachtrag. 1489 : „so ist min emstlicb beuelhe vnd begerung an ucb, da^ ihr 
nch kein Ding irren noch verhindern lassen . . . vnd blibent dar umb kein sach 
vs, des verlassen! wir vns gentzlich zuo uch . . .** FUß. II. 564, 571, 591. 1509 : 
,.vnd in deheine.u vßblibest*, BG. 1029, 35 u. s. w. „gewißlich vnd on alles lenger 
verziehen", 1029, 36 u. 8. w. 1510: „gewislich vnd on alles Fehlen in dhein weg 
vßblyben-, BG. 1029, 51, 53, 55, 57. 1512: ^vnd nit vßblyben, des wollen wir 
vn» entlich zu vch verlassen vnd versehen**, BG. 1029, 60. 

') 1469: „vnd des nit uü ze bliben, daran tustu vns danknemen willen«*, 
BG. 1984, 4, 5. 1508 : „vnd wo sy sich vf dasselb vnser begern geschicklich 
vnd gehorsamlich bewysen . . ., so wollen wir vns gegen Inen mit Confirmation 
vnd Bestätigung Irer fryheiten vnd in ander weg euch dest gnediger halten**, 
BG. 1029, 33. 1509: nVnd in deheinem vß hübest, des wir in namen ir k. Mt. 
entlichen zu dir verlan&en wollen, daran tu»tu key. Mt. ernstlich meinung vnd 
vns gut gefallen*», BG. 1029. 35, 39. 

»} 1495 ; FUB. II. 620. 1506 : erfordern vch . . . auf das höchst vnd ernst- 
lichst, daß ir vch nützt jrren noch verhindern lossen vnd nit vßbliben, BG. 
1029, 12. 1512 : BG. 1029, 61. 

*) 1508: BG. 1089, 33. Auch die „Swestern vf dem Graben zu Fryburg- 
erhalten eine Ladung zu demselben Landtag mit der Strafe : „by privierung vnd 
entsetzung ewer Regalia, priuilegien vnd gnade** für Nichterscheinen, BG. 1029, 20. 
Eine etwas versteckte Strafandrohung kann man auch in der Wendung ver- 
muten : .,vnd nit ußbliben, des wollen wir vns zu dir verlassen oder vns wo 
das nit beschehe vff dich verantwurt haben**, Bei. 1029, 22, 25, 26. 

*) 1512; BG. 1029, 62. 1515: ^by den pflichten dörmit jr der kay. M. 
verwandt seyt . . .** BG. 1029, 78, 91, 93. 



278 ^' ^' Sohwarzweber. 

einem unbehaglich wurde, sei es infolge der Vorschläge, die zur 
Beratung standen, sei es infolge der Zeitdauer i). 

Wir besitzen keine Nachricht darüber, ob zur Beschlußfähigkeit 
eines Landtags eine Mindestzahl von Besuchern erforderlich war, und 
wie hoch sich diese belief; aber aus dem Jahre 1469 ist neben der 
Berufungsliste auch jene der Anwesenden vorhanden, so daß man sich 
den Besuch eines Landtags veranschaulichen und zugleich einen Rück- 
schluß auf das Mindestmaß der erforderlichen Beteiligung ziehen kann. 
Schon die Berufungsliste von 1469 ^) ist von Bedeutung für den Ge- 
sichtspunkt der Teilnehmerzahl der Landtage, weil sie das Bestreben 
zeigt, nicht die vorderösterreichischen Landstände in ihrer Gesamtheit 
zum Landtag zu entbieten, sondern nur einen Teil. Vom Ritterstand 
werden nur zwei Drittel berufen, von den Prälaten etwa ein Viertel»), 
nur der dritte Stand bleibt sich gleich. Von ungleich größerem In- 
teresse ist aber nun die Liste jener, die auf diese Berufung auf dem 
Landtag erschienen und die Proposition annahmen*). Sie zeigt, wie 
gering die Anforderungen waren, die man an einen beschlußfähigen 
Landtag stellte. Von 161 Mitgliedern des Ritlerstandes haben nur 58 
(36" ) die Proposition angenommen, zwei haben sich entschuldigt, die 
große Mehrheit von 101 Ritterständischen hat es vorgezogen, sich 
nicht zu beteiligen^). Etwas besser wird das Verhältnis, wenn man 



') Als erster Punkt findet »»ich in einem Verzeichnis einiger Vorschläge, 
die auf dem Landtag von 1469 zu machen ^ind: „Item, gnädiger herr, das uwer 
gnad versäch, das niemand enweg kumen, bis ein endlicher beschluß an ditien 
dingen beschäch**, BC». 1084, 10. Das darf nicht verwechselt werden mit jenem 
unterbrochenen Landtag von l'reiburfs^ vom Jahre 1499, wo der Einfall der Eid- 
geno-^sen die Landstände zwang, „das ein yeder zu rettung vnser statt vnd 8loß 
Neuenbürg vnd Stockach, aufsein vnd zuziehen mußt", so dall „nicht endlich» 
auf denselben tag gehandelt worden ist*», FÜB. 11. 667. 

*) BG. 1084, 7. Die Tendenz der absichtlichen Verminderung der Zahl 
der zum Landtag Einzuladenden wird besonders deutlich, wenn man bedenkt, 
dal» jenes vollständige Stände Verzeichnis von 1468 bei dieser verminderten Be- 
ruf ungsUtite von 1469 als Vorlage diente. 

3) BU. 1084, 6. 

*) Zu dem nächsten Landtage, der zu Neuenburg 1469 April 28 gehalten 
ward, wurden die übrigen Mitglieder des Prälatenstandes — 39 an der Zahl — 
wieder beschrieben, HG. 1084, 7. Freilich 6 Mitgüeder der Prälatenliste von 
1468 bleiben auch jetzt unbeschrieben. 

*) So faüt auch Mone das Fernbleiben auf. «Da sein Name (Wilhelms 
von Kappoltstein) sich nicht unter denen findet, welche die PropObition dieses 
Landtages annehmen, so ist zu vermuten, dalj er aus Abneigung wegblieb und 
mehr für eine Pfandsehaft als den hundertsten Pfennig war.** Qnellensammlung 
UI. 26:-^. 
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nicht die einzelnen Mitglieder des Ritterstandes in Betracht zieht, 
sondern die Geschlechter. Dann haben von 84 zum Landtag berufenen 
(jeschlechtem41 die Proposition angenommen, 2 haben sich entschuldigt, 
und 43 sind nicht erschienen. Wenn man also das einzelne Stände- 
glied zugleich als Vertretung seiner übrigen landtagsberechtigen Ver- 
wandten auflaßt, erhält man immerhin eine Beteiligung vrin 50%, 
dieselbe, wie auch beim Prälatenstand. Weit ungünstiger ist dagegen 
die Beteiligung des dritten Standes, von dessen 27 Mitgliedern nur 10 
die Proposition annehmen und 2 hinter sich zu bringen begehren. 
Insgesamt beträgt also die Teilnehmerzahl am Landtag ]469 nur 
391 ®/o. Trotzdem waren seine Beschlüsse für die Gesamtheit der 
vorderösterreichischen Landstände bindend, und unter den Bürgen, 
die Garantie für die vom Landtag bewilligte Summe von 10.000 fl., 
leisten, finden sich sogar zum weitaus größeren Teil solche Land- 
stände, die nicht auf dem Landtag zugegen waren i). 

Wenn so ein starkes Drittel von den Landständen genügte, um 
einen beschlußfähigen Landtag zu bilden, dann läßt es einen Rück- 
schluß zu darauf, wie viele Mitglieder des Landtags fehlen mußten, 
bis man sich nicht mehr berechtigt fühlie, bindende Beschlüsse zu 
fassen. Und tatsächlich kommt dieser Fall bis zum Tode Maximilians 
auch nur einmal in unserem Territorium vor, und auch nur inlolge 
besonderer Verhältnisse. Am Montag, den 25. Febr. 1510, sollte in 
der Frühe der Landtag üiEnsisheim zusammentreten^), »Andrer trellen- 
licher kay Mt geschafft halber« war aber der vom Kaiser verordnete 
Regent und Rat zu Innsbruck ^) erst Dienstag Abend nach Ensisheim 
gekommen. Als er dann am Mittwoch seine »Werbung den gemelten 
Stenden sovil deren zugegen gewesen furgehallten, so hat diu vnd 
andrer abwesens halber nichts fruchtbars oder schließlichs ge'.iandelt 
werden mögen« *). Das heißt, der Landtag war nicht beschlußfähig, 
sei es, weü den Landständen das Warten vom Sonntag Abend bis 
Mittwoch zu lang geworden, oder sei es, weil sie von Anläng an nicht 
in genügender Zahl vorhanden waren. 

•) BG. 1084, 19. 

») BG. 1029, 54, 58, 59. Berufungen an Bastion von Blumneck, Prior zu 
Oberried und Bürgermeister und Rat zu Freiburg. 

') Es ist wie aus der folgenden Berufungen hervorgeht „Daegen Fuchs von 
Fuchsperg Ritter Houptman zu Kutfstein key^ Alt. Regent vnd Rot zu Ynlpruckh 
yetz zu Ensißheim". BG. 1029, 51, 53, 55, 57. 

*) Aus den Berufungsschreiben zum neuen Landtag, der nach Neuenburg 
beschrieben wird. Es sind die Berufungen an Claus von Biumneck. Bastion 
von Blumneck, Anthoni von Kuppenheim und den „Prezeptor zu Sannt Dengen 
zu Freyburg-. BG. 1029, 51, 53, 55, 57. 



2^{) H. J. Schwarzweber. 

Es ist bezeichnend, daß selbst bei dieser neuen Berufung, die nur 
durch den mangelhaften Besuch des vorigen Landtags nötig geworden 
war, kein schärferer Ton mitklingt, keine Strafe auf etwaiges Aus- 
bleiben gelegt wird, sondern das Erfordern nur dahin geht, »gewißlich 
vnd on alles velen zu Nuwenburg an der Herberg« zu sein. An- 
scheinend besaß die Regierung bei Beschlußunfähigkeit eben kein 
anderes Mittel, als einen neuen Landtag einzuberufen. Im Notfall 
bediente sie sich wohl des letzten Mittels der persönlichen Vorladung. 
Weigerte sich ein Ständeglied, die Beschlüsse der landständischen Ver- 
sammlung anzuerkennen, gleichviel aus welchem Grunde, so wurde es 
vor die Regierungsbehörde nach Ensisheim geladen i). Ahnlich ging es 
wohl dem Ständeglied, das nicht an der landständischen Versammlung 
teilgenommen hatte. Es wurde, in späterer Zeit wenigstens, aufge- 
fordert, sehrittlich seine Zustimmung zu den Beschlüssen zu erklären 
oder aber »eygner personen erschynen vnd das muntlichen zusagen 
verhelfen« ^). 

Die große Zahl der Landstünde und die Schwierigkeit, sie zu- 
sammen zu bekommen, verlangten schon früh nach einer technisch 
einfacheren Einrichtung als es der schwerfallige Apparat der Gesamt- 
ständevcrsammlung war. Solche Vereinfachungen des landständischen 
Versammlungswesens gab es mannigfacher Art. 

Die älteste dieser Vereinfachungen ist die Form des landstän- 
dischen Ausschusses. Diese Ausschüsse erringen schon früh eine große 
Bedeutung in der Organisation des vorderösterreichischen Landtags. 
Es lassen sich zwei Arten solcher Ausschüsse unterscheiden. 

Die eine Art dieser landständischen Ausschüsse ist fast so alt 
wie der Landtag in den Vorlanden überhaupt. Schon im Jahre 1455 •) 
soll bei der ersten von den drei Ständen des Landes verwilligten 
Landschatzung Erzherzog Albrecht ihnen die Befugnis eingeräumt 



') 1509 Juli 30. t.Dem Anthoni von Stouffenberg. Wir werden bericht 
das du dich des gemeinen Hilfgeltpfenigs so die von gemeiner Ritterschaft jm 
Breißgaw dir vnd andern . . . vigelegt sitzest vnd sperest, darab wir nit wenig 
befremden empfangen hettn . . . bewelhen dir dem noch an stat Römisch, key^ 
Mt ern.^thchen du wollest vf mendag ... zu Ensisheim ersehinen so wollen wir 
des . . . Hilfpfenigs halben witter mit dir bandlen vnd nit ysbliben. Dann 
soltestu vf dinem furuemen verharren und nit ersehinen, wurden wir geursacht 
gegen dich vnd anderen so sich des Hilfpfennigs setzen vnd sperren furnemen 
vnd handien das vns dinenthalben }>es8er beducht vermitten sein . . .** BG. 
1029, 44. 

-) 1519. An Friedrich von Staufenberg und Anton von Staufenberg, B6. 
1029, 97, 100. FLH. IL 546. 

8) FüB. II. 441. Bader, Die ehemaligen breisgauischen Stände S. 53. 
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haben, daß die Schatzungsgelder von einem landständischen Ausschuß 
euigezogen und verwaltet wurden. Noch deutlicher geht die Funktion 
dieser Art von Ausschuß aus dem :^ Abscheid t vnd beslusse* des 
Neuenburger Landtags vom 16. März 1469 hervor *). »Zu Inbringung« 
des dort bewilligten Hundertsten Pfennigs werden »ettliche uß den 
obgemelten praelaten, Grafen, Herren, Ritter, knechten vnd Stetten 
geordnet, vber die Dinge zu sitzen und zu ratslagen wie die am 
füglichsten vnd glichsten siend für zu nemenn vnd zu handeln«, ihre 
Aufgabe wird weiterhin noch genau umschrieben. Bei ihren Eiden 
sollen sie darauf achten, daß mit der Einziehung des Hundertsten 
Pfennigs gerecht vorgegangen werde, daß sie von dem Gelde nichts 
ausgeben »dann allein zu notdurfft der weere vnd widderstandt der 
eidtgenossen furnemens«. »Sie sollent auch dauon zu yederzyt erbere 
Rechnung tun, vnd glauplich darlegen, was vnd wieuil sie in vor- 
gerurter wise innemmen vnd ußgeben werdent^. Es ist also hier ein 
Ausschuß, der typisch ist für seine Art. Die Mitglieder desselben siud 
für eine ganz bestimmte und genau umgrenzte Aufgabe in den Ausschuß 
geordnet; sie haben nur die Beschlüsse des vorausgegangenen Land- 
tags auszuführen. Eine Vollmacht zu irgend welchen weiteren Hand- 
lungen besitzen sie nicht. Sogar über die Ausführung der vorge- 
schriebenen Tätigkeit haben sie noch Rechenschaft vor dem nächsten 
Landtag abzulegen. Solche Ausschüsse ersparten damit oft die Be- 
rufung eines Landtags. Ganz unentbehrlich waren sie, sobald der 
Landtag etwas zu erledigen hatte, was eine persönliche Gegenwart 
außerhalb des Territoriums erforderte. Innerhalb des Territoriums 
konnte der Landtag an beliebigen Orten tagen, aber daß man die 
Landstände nach einem außerhalb gelegenen Ort berief, war ausge- 
schlossen. So blieb denn kein anderer Weg ollen, als einen Ausschuß 
zu beordnen, der von den Landstünden mit Instruktionen versehen 
wurde. Diese Notwendigkeit trat besonders ein, wenn die Landstände 
mit ihrem Landesfürsten zu verhandeln hatten, der sich gerade außer- 
halb dies Territoriums befand, oder wenn sie zu einem Generallandtag 
sämtlicher österreichischer Länder nach Tirol berufen wurden. Schon 
auf dem großen Landtag von Meran im Jahre 1487 war Vorder- 



«) BG. 10H4, 12. öie erhalten nocli die bestimmte Weisung für jene 
10.000 fl. (vgl. oben S. 89). zuerst aufzukommen, «vnd darzü auch by den vor- 
gemelten jren geswomen eiden zuuor uß bezalen vnd vlJrichten das gelt, so man 
yetzt anfaugkH jwirdet ufnemen, damit die prelaten, grafen, Herren, Rittern, 
knechte und Stett<?, die dahinder sollent geen, geledigt, vnd scha^loß gehalt*m 
werdfn.** 



2^2 ^- ^' Schwarzweber. 

Österreich durch eine ansehnhche Gesandtschaft vertreten^). Von diesem 
Jahre an bis 1490 scheint ein vorländischer Ausschuß in Tirol geweilt 
zu haben, jedoch stets an seine Instruktionen gebunden gewesen zu 
sein^). Denn als der freiHch erwünschte, wenn auch nicht so nah 
erwartete Rücktritt Sigismunds von der Regierung auf dem Landtag 
vom 16. März 1490 in Innsbruck den versammelten Ständen kund- 
gegeben wurde, da schützten die Abgeordneten der vorderen Lande 
Mangel an Gewalt vor und behielten sich vor, die Sache an ihre 
Auftraggeber zu bringen »). Die Verbindung mit den anderen habs- 
burgischen Ländern wurde noch öfters durch gemeinsame Landtage 
zum Ausdruck gebracht. Aber es bedeutet doch einen Unterschied 
in der Art des Auschusses, wenn der Kaiser von den Landständen 
Vorderösterreichs einen Achter-Ausschuß verlangt*). Wohl ist es auch 
hier noch ein Ausschuß zu einem bestimmten Zweck, aber seine genau 
umschriebene Aufgabe fehlt. Er kann selbst Beschlüsse fassen, die 
dann umgekehrt auch für seine Auttraggeber bindend sein sollen. 
Anders war es wohl beim Verkehr mit dem Landesfür.sten. Im Jahre 
1507 weilt Maximilian in Straßburg. ,Dwil die ken. Mst. so nohen* 
wird ein Ausschuß an ihn geordnet, der, von den Landständen mit 
Instruklionen versehen, mit dem König verhandeln soll 5). Auf ihre 
Werbung erlangen sie auch wirklich eine ausführliche Landesordnung, 
die die vielen Gebrechen und Klagen abstellen soll. Aber beide 
Teile scheinen sieh nicht berechtigt zu halten, auf einem Ausschußtag 
eine solch wichtige Sache zu erledigen, und so wird diese Ordnung 



') Jäger, Archiv f. öaterr. Gesch., LI. 3n6 Anm. 3. 

'^) Ibid. 8. 411. Der Zusammenhang und das Zusammenwirken der vorder- 
österreichischen Lnndstände mit den tiroliscbeu wäre in einer besonderen Unter- 
suchung zu behandeln. 

') Jäger ebenda S. 411. 

*) 1515 März 2. »Statthalter, Regenten und Räte im oberen Elsaß an Frei- 
burg: „. . . Die key. Mt. . . . hat vns diser tagen geschriben vnd benolhen daz 
wir einen furderliehen gemeinen Landtag von allen Stenden vnger Regiments 
verwaltigung vsschriben vnd mit denen handien daz sj gestraeks einen vsachuU 
neinlich von inen allen acht personen dazu verordnen die von aller Stende wegen 
vf Sontag Letare schierist künftig mit vollem (iewalt on wider hinder sich 
bringen zu Ynsprugkh erschinen . . .»* BG. 1029, 92. 81. 

^1 1507 Februar 22. Statthalter und Räte im oberen Elsaß an Freiburg. 
.,Es haben die vsschutz so vf diesem negst versehenem Landtag von dryen 
h^tenilen der Beider Lande Elsal» vnd Sungkows geordnet angesehen vnd ent- 
schlolicn das sy ein treffeuliche l)ot8chaft von den berurten dryen Stenden der 
meryklichen gebrüchen vnd mangeln halten disen vier vortleren Landen ob vnd 
anhgen zu ken. Mst. dwil so nohen vnd in die Landen vnd ir Mst. vmb hilf vnd 
gnedig wendung derselben anrufen . . .** BG. 1029, 14. 
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nur vorläufig bis zum nächsten Landtag angenommen ^). Jedenfalls hat 
sich diese Art von landständischen Ausschüssen^) in dieser Ver- 
wendung als Botschaft am längsten erhalten. 

Weit gefährlicher konnte den landständisehen Rechten die zweite 
Art von Ausschuß werden. Diese Auschüsse waren mit generellen 
Vollmachten versehen und konnten so den Landtag ersetzen, sogar 
überflüssig machen. Deshalb verstanden sich auch die Stände nicht 
gern und nicht leicht dazu, während andererseits der Landesfiirst 
lieber überhaupt nur mit solchen Ausschüssen verhandelt hätte. Schon 
im Jahre 1469 verlangt die Proposition zum Neuenburger Landtag 
vom lü. März einen solchen landständischen Ausschuß mit genereller 
Vollmacht für gegenwärtige und künftige Angelegenheiten ^) ; also einen 
Ausschuß, wie er als Musterbeispiel der zweiten Art von landständischen 
Ausschüssen dienen könnte. Aber höchst bezeichnend ist daraus im 
»Abscheidt und Beslusse« dieses Landtags ein ebenso mustergiltiger 
Ausschuß der ersten Art geworden*). Die Landstände haben sich 
also nicht dazu verstanden, ihr Recht aus der Hand zu geben und 
einem Ausschuß anzuvertrauen, der den Beeinflussungen des Fürsten 
und seiner Kommissarien viel leichler ausgesetzt war. Aflerdings 
später kamen solche Ausschlisse doch auf, vielleicht auf dem ümweg, 
daß sie sich aus der ersten Art entwickelten, zuerst noch zu be- 
stimmtem Zweck ^)^ aber mit begrenzter Vollmacht, dann schließlich 
auch mit unbegrenzter Vollmacht. Damit war dann ein Ausschuß der 
zweiten Art geworden. Wahrscheinlich aber nötigte die zunehmende 
Häufigkeit ständischer Tagungen und der sich stets vergrößernde 
Bereich ihrer Beratungsgegenstände, einen srjlchen landständischen 
Ausschuß zu errichten. Sobald dessen Beschlüsse nicht schlechthin 
bindend waren, lag keine Gefahr für die landstäudischen Rechte vor. 
Und tatsächlich scheint er es in unserem Territorium oft durchgesetzt 



•) .,Vnd als die obberuerten stände jetz in Kyl, wie in anl'ang diser antwurt 
meidung davon beschichi, Ordnung für genommen haben lal) ihr K. M. dieaelb 
Ordnung ditmals gefallen eey al)er Jr Ma>t. meinung und befelch, das dieselb 
Ordnung auf sanct Georgen tag schierist künftig weitter fürhand genommen 
geratschlagt betracht und was weiter darinn notdurft und guet sey fürgenomen 
und gehandlet werde.- 1507 März 18 in Straüburg. BG. 1067. 

^) Da der Landesfürst nicht oft zu den Vö. I^andtagen kam, waren solche 
Bouchaften an ihn oft notwendig. BG. 1029, 12, 13. FUß. IL 564. 

3) .,Item, das uwer genod (sc. dem Landvogt) lut zu geordnet werden, mit 
denen ir alle ding mugend handien vnd yßiichten gegen wurtig vud künftig 
Sachen on wider hinder sich bringen.** BG. 1084, 10. 

*) BG. 1084, 12; vgL oben S. 91. 

*) Vgl. oben S. 92 Anm. 4. 



284 ^' ^' Seh warz weber. 

ZU haben, daß nach ihm noch die allgemeine Stünde veraammlung in 
wichtigeren Dingen befragt wurde *). Das was auf jenem Ausschuß 
beschlossen wurde, lag dann noch einmal zur endgiltigen Abstimmung 
vor 2). Dagegen in kleineren Dingen lag es nur im Interesse der Land- 
stände und einer geordneten landständischen Geschäftsführung, wenn 
der Ausschuß sie selbständig erledigen konnte, ohne deshalb zum 
schwerfälligen Mittel einer Gesamtst.indeversammlung greifen zu müssen«). 
Neben dem Ausschuß der Landstände in ihrer Gesamtheit, finden sich 
auch solche einzelner Kurien. So wird im Jahre 1519 ein gemeiner 
Ausschuß des , Adels dyser landen« geordnet*). Es ist ein richtiger 
Ausschuß mit genereller Vollmacht. Für den Ritterstand mit seiner 
so großen Anzahl von Mitgliedern war es jedenfalls am dringendsten 
nötig, einen solchen Ausschuß zu konstituieren, der ihn vertreten 
konnte, während die beiden andern Stände bei ihrer weit geringeren 
Zahl von Mitgliedern leichter zusammentreten konnten. Aber auch 
dieser ritterständische Ausschuß scheint nicht schlechthin in seinen 
Beschlüssen für alle Angehörigen des Ritterstandes bindend gewesen 
zu sein, sondern erst dann, wenn die Erklärung abgegeben wurde, 
daß man ihm die Vollmacht übertragen habe^j. 

') In dem Berufung8jjchreiben zum Landtag am 26. April an Wilhelm Läpp 
heillt ea: ^ . . . vf beuelch keu^ Mat seind kurtzLich hieuor vnaer etlich zu En- 
sitzheini byeinander gewesen vnd uu8 der gegenwertigen geschwinden lout'n 
halben vnderredt vnd einen anderen tag furgonomen vf wöllichen alle stend 
diser land erschinen sollen . . .•* 30. März 1506. BG. 1029, 9. Biese «Ettliche-* 
sind genauer beschrieben in dem Berufungsschreiben zu demselben Landtag an 
Freiburg: .,Durch die so von genuiner stende wegen darzu verordnet- BG. 1029. 
10; also war jenes die Tagung eines Ausscliusses, der aber nichts Kndgiltiges 
beschlieljt, sondern für einen allgemeinen Landtag votiert. 

^) Der ..Abscheid»* jenes AusschuUtages wird Freiburg überschickt; aber 
nur, damit sie sich „mittler zit vber bemelten Abscheid beroten vnd als dann 
entlieh antwurt geben»* auf dem nächsten Landtag, zu dem alle Stände berufen 
werden. Bii. 102iK 10. 

^) .So begegnet oft, dal) von iluu eine Botschaft an den König abgeordnet 
wird. Im Grunde schickt also ein Ausschuß der zweiten Art einen solchen der 
ersten Art ab. BG. 1029, 13, 14. 

) 1519 Februar 24. „Ks ist für gefallener vröachen halben der adel dyser 
landen souil wir des in der yl erlangen mögen gen Nuwenburg beschryben do- 
selbst vs inen ein gemeyner vsschiis verordnet, denen von den vberigen gewalt 
gegeben vnd zugesagt worden, was sy gegenwurtiger loufen vnd notturft halben 
von gemeyns adels wegen Rat schlahen vnd handien, das sy dasselbig alles 
souil das Ir yedes person beruren vnd betreffen mag erstatten vnd volziehen . . .** 
B(t. 1029. 97, 100. 

^) »So ist es wenigstens zu verstehen, wenn in Schreiben an Friedrich und 
Anton von Stauf«'nberg zuerst mitgeteilt wird, dalJ die übrigen Adelsmitglieder 
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Dieses eben genannte Beispiel führt uns auch zu einer dritten 
Maßregel, die durch den Ausbau der landständischen Verfassung sich 
als nötig erwiesen hatte. Neben jenen beiden Arten von landständisuhen 
Ausschüssen gab es noch die Einrichtung der Teillandtage, die im 
Laufe der Entwicklung das System der Landtagsverfassung vervoll- 
ständigte. Indem der Territorialherr nur die Stände eines TeUes seines 
Territoriums, oder nur eine Kurie der Landstände, oder gar nur 
einen Stand eines Landesteiles berief, hatte er es in der Hand, 
in die schwerfällige Maschine der Gesamtstände Versammlung einen 
leichteren Gang zu bringen. Es war auch weit melir Aussieht vor- 
handen, daß die ständische Tagung besser besucht werde, wenn sie 
für die einzelnen Gaue im Gau abgehalten wurde ^) ; so mußte man 
schon vom rein praktischen Gesichtspunkt aus zu dieser geographischen 
Teilung kommen; die Scheidung nach Kurien uud ihre gesonderte 
Berufung war wohl eine einfache Folge der gesonderten Beratung auf 
dem Landtag. 

Im lo. Jahrhundert kommt es in unserem Territorium noch vor, 
daß von den Landständen nur der Stand der Ritterschaft und der 
Landschaft zur Beratung zusammen berufen wird •^). Die in der land- 



einen AusschuBs mit voller Gewalt gewählt hatten (vgl. 8. 94 Anm. 4), und dann fort- 
gefahren wird: ^Demnoch begeren wir an dich, das du yns Bolichs vnd der- 
glichen ouch zu thun zuBchryben oder aber vf . . . zu Fryburg . . . eygner per- 
sonen erechynen vnd das uiuntlichen zusagen verhelfen vnd das nit abschlahen 
vnd dich dorjnnen von gemeyner Rittert^cliaft vnd adel dyser landen nit abziehen 
noch sonderen«. BG. 1029, 97, 100. 

') Es soll hier nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, wie bedingt 
alle diese Folgerungen sind. Bei der Dürfti^i^keit des Materials ist dies nicht 
zu vermeiden. Solange kein anderes Material vorhanden ist, muß mau eben die 
vielen Berufungsschreiben mit einander vergleichen und daraus die SchlüsäO 
ziehen. Diese sind aber abhängig von der Zuverlässigkeit des Inhalts, die oft 
nicht sehr grob ist. Wenn es z. B. 1499 heißt : ., Aus mercklichen . . . notdurften 
haben wir einen landtag . . . gen Habsisheim zu halten furgenommeu vnd den 
allenthaU)en den prelaten, ritterschaft vnd von stetten, im land 8unkew vnd 
Ellsaß auch verkündet vnd ausgeschribeu** (FLB. II. 655), so möchte man ohne 
weiters einen Landtag der Länder links des Rheins, also nur eines Teiles von 
dem Territorium darin sehen. Doch diese Berufung ist an Freiburg gerichtet, 
and damit wird die ganze Annahme eines Teillandtages haltlos. So wäre es 
auch leicht möglich, daß vielleicht einmal noch Berufungen gefunden werden, 
die diese oder jene Annahme zerstören : aber so lange sie nicht vorliegen, muß 
man sich, freilich mit Vorsicht, an das gegebene Material halten und darauf 
seine Schlüsse aufbauen. 

«) „Min . . . Her von Oesterrich . . . befilhet mir doby ernstlich, üch vnd 
alle ander stett vnd landsc haften, zusanipt der ganzen ritterschaft, vff sampstag 
davor zusamen zu beschriben-. FÜB II. 492. 1469 Mai 15. 1480 November 27. 

Forschungen, Y. 20 
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Ständischen Geschichte relativ frühe Zeit von 1469 und 1480 läUl die 
Vermutung zu, es könnte das noch ein Rest aus jener Zeit sein, da 
die Prälaten noch nicht die Landstandschaft besaßen. Wahrschein- 
licher aber ist, daß es sich bei diesen Tagungen nur um Fragen der 
Landesverteidigung handelte, wobei die Anwesenheit des geistlichen 
Standes nicht erforderlich war. Eigentliche Teillandtage kommen erst 
im 16. Jahrhundert auf. Im Jahre 1507 wird ein Tag der Städte 
und Ämter nach Ensisheim berufen i); im Jahre 1510 ebenfalls^). 



.^Also sind mich hohe schwere gescheftte yon minem gnedigesten herren von 
Oesterreichs etc. ylends angelangt, deshalben iih alle ritterschaft vnd land- 
schatFten von beden landen beschribent,»* FÜB. II. 561. Sollte auf dem Land- 
tag vom 14. Oktober ir)12 in Ensisheim auch der geistliche Stand gefehlt haben ? 
In der Berufung heißt es : «... Dornstag mit andern der key. Mt. Reten den 
vom Adel Stetten vnd Landschaften so wir ouch also erfordert haben ... zu 
ratschlagen vnd handien . . .*• BG. 1029, 61. 

») 1507 Sempt. 9. Statthalter im Elsaß an Bürgermeister und Rat zu Frei- 
burg: »Treffenlicher eehaffcer vrsachen halben haben ich vnd die ken. Rete 
erwegen notturftig sein, vch alher yon Ensisheym zu beschryben vnd mit vch 
vnd andern von stetten vnd Emptern diser Landvogtye zugewant zu handien, 
rotschlagen vud zu schliessen . . . mit vns ouch andren st^^tten vnd emptern bot- 
Schäften als obstat zu handien verhelfen wollen . . .»* BG. 1029, 15. Man könnte 
vermuten, das sei eine Berufung des dritten Standes, während der Prälaten- und 
Ritterstand zu demselben Tag ebenfalls dieselben Berufungen mutatis mutandis 
erhalten habe, so daß also hier kein Sondei'tag eines einzelnen Standes vorliege. 
Die Berufung an Freiburg würde dann nichts weiter besagen, als daß auf dem 
gemeinsamen Landtage die einzelnen Stände gesondert beraten und beschließen. 
Ganz abzuweisen wäre eine solche Vermutung nicht. Aber abgesehen davon, 
dal! .solche Berufungen an Ritter und Prälaten eben i.icht vorliegen, erhält die 
Annahme eines Sondertages größte Wahrscheinlichkeit durch die Tatsache, daß 
auili bei Berufungen des dritten Standes, sobald es zu einem allgemeinen Land- 
tag ize.<ehielit. immer mitgeteilt wird : „desglichen ist allen andern prelaten, herreu, 
rittern, knechten, stetten vnd menglichen geschriben". FÜB. IL 545. 1495 an 
Freiburg: „mit sampt andern vnsem ])relaten, adel vnd von stetten, so wir 
gleielierweise Reichen tag verkundt vnd daselbst hin zu kommen be8chril)en 
hal-en". FÜB. II. 655. 1499 an Freiburg: ..mit .sampt andern stenden, so wir 
gleicher weis beschriben haben'-. FUB. II. 660, 667, 670. 1509: BG. 1029, 43. 
1510: MUiit andern gemeinen stenden, die wir desglichen ouch erfordert** an 
Freiburg BG. 1029, 59. 1512: BG. 1029, 61. 1518 an Freiburg: „vnd mit andern 
Jätenden darül>er zu Ratschlagen vntl zu schliessen verhelfen**. BG. 1059; BG. 
1029, 78. 84. Wenn daher diese Mitteilung der gemeinsamen Versammlung mit 
andern Ständen fehlt und die Beratung mit Städten uud Landschaften nur er- 
wähnt wird, kann man mit Recht von Städtetagen reden. 

2) 1510 Mai 11 : Landvogt u. h. w. an Freiburg: ., . . . mergkliche notturfb 
erfordern will, vns mit vch vnd andern von Stetten vnd Landschaft key. Mt 
verwante darüber zu vnderreden vnd mit gutem vnd zitigem Rat su erwegen . . .** 
BG. 1029, 5u. 
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Anscheinend wurden diese Sondertage der einzelnen Stände besser 
besucht als die allgemeinen Landtage. Denn als jener allgemeine 
Landtag vom 25. Februar 1510 ergebnislos verlaufen war wegen 
seines geringen Besuches, da griff die Regierung zu dem Hilfsmittel 
der Teillandtage ^). So ist wohl die erneute Berufung der breisgauischen 
Prälaten und Ritter nach Neuenburg zu erklären. Man muß an- 
nehmen, dali ebenso wie hier die Ritter und Prälaten des Breisgaus 
auch die Städte und Amter zu einem Tag entboten wurden, und ebenso 
wird es auch im Elsaß und Sundgau geschehen sein. Nachdem einmal 
diese Einrichtung der Teil- und Sonderlandtage sich eingebürgert hatte, 
wurde sie gerne und oft benutzt ^). Adelstage wie Städtetage begegnen 
uns, Tagungen der drei Stände nur eines Teiles des Territoriums 
wechseln ab mit Sonderversammlungen nur einzelner Stände dieses 
Landesteiles. Neben diesen kleinen und kleinsten Versammlungen 
halten aber große, allgemeine Ständeversamralungen in Ensisheim den 
Zusammenhang der Stände der vier Lande aufrecht; sie wahren die 
große Idee der Gesamtständevertretung des Territoriums und verhüten 
so eine Zersplitterung, die in letzter Linie zur Bedeutungslosigkeit 
geführt hätte. 

3. Der Graiig der Landtagsverhaiidlungen. 

Für Vorderösterreich fehlen gänzlich in dem ersten Jahrhundert 
landständischer Geschichte jene Landtagsprotokolle, die ein so klares 
und anschauliches Bild vom Gang der Landtagsverhandlungen geben. 
So tritt hier der merkwürdige Fall ein, daß eine Nachricht aus den 
ersten Anfängen der landständischen Organisation uns besser über 



») In der Berufung zum ersten Landtag heißt es noch: ^einen gemeinen 
landtag in disen jr Mt vorderen Landen vnser regiments verwaltigung . . . mit 
andern gemeinen stenden, die wir ouch desgleichen erfordert haben . . -** 1510 
Februar 12. Ferner sind von dieser Berufung drei Exemplare vorhanden, deren 
drei Adressaten zeigen, dal) alle drei Stände berufen waren. Es sind dies Bastion 
von Blumneck (BG. 1021), r>4), der Prior zu Oberried (B(j. 1029, 58) und Bürger- 
meister und Bat zu Freiburg (BG. 1029, 59). Durch die Beschluß Unfähigkeit 
wurde ein zweiter Landtag nötig. Davon sind vier Berufungsschreiben erhalten, 
zwei an ritterständische Glieder des Breisgaus, eines an den „Prezeptor zu Sannt 
Dengen zu Freyburg** (St. Antonien). Hierin wird nur noch verlangt ^zu Nuwen- 
burg an der Herberg mit andern von prelateu Rytter^chaft vnd adel uß dem 
Bryßgow, so ich ouch also dohin beschryl^en, vf min Werbung e .tlichen zu 
schiiessen". BG 1029, 51, 58, 55, 57. Also ein Adels- und Prälatentag aus dem 
Breisgau. 

») BG. 1029, 27, 60, 63, 75, 87, 97, 98, 100. 

20* 
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die Art der Beratung unterrichtet, als die vielen ständischen Schreiben 
der späteren Jahre i). 

Der Statthalter hat von dem Landvogt ein Schreiben empfangen^ 
auf das hin er »die rät, ritterschaft und landschaft beschrieben«. Er ist 
dann mit den Räten zu einem Entschluß gekommen und hat »solches 
der ritterschaft und landschaft vorgetragen, auf daß das geld, so man 
dazu haben muß, dester baß uffbrecht . . . werde*. Nun beraten 
beide Stände, Ritterschaft und Landschaft, getrennt und geben auch, 
jeder Stand für sich, ihr Votum ab. Auch später, als der Prälaten- 
stand zu den beiden anderen Ständen hinzu gekomfnen war, wird im 
Großen und Ganzen der Gang der Verhandlungen so geblieben sein. 

Am Abend zuvor hatten sich schon die Landstände am Ort des 
Landtags eingefunden. So konnten sie des anderen Tages schon in 
aller Früh beginnen. Den Anlang der Verhandlungen machte der 
Vortrag der jeweiligen Landtagsproposition. Je nach der Wichtigkeit 
derselben war der Landesfürst anwesend oder nicht. Dieser konnte 
seine Gegenwart auf dem Landtag für so notwendig erachten, daß 
er bei seiner Verhinderung, zugegen zu sein, auch den Landtag aus- 
fallen lassen konnte 2). War er aber dringend darauf angewiesen, 
daß seine Forderungen ihm bald bewilligt wurden, andererseits aber 
nicht in der Lage, sie persönlich zu vertreten, so schickte er seinen 
Hofmarschall und seine Räte nach Ensisheim s). Auf den gewöhnlichen 



») Ein Schreiben Wernlicrs von Stoutfen an den Landvogt W. Wilhelm 
von Hochberg. 1444 Juli 12. Witte, Regesten II n, 1979. 

^) 1507 April 19. Maximilian an den Statthalter im ElsaÜ : . . . „Wie wol 
wir {^e zlich des willens gewesen inn Eigner person den tag so wir vf Sant 
Jörgutag nächst künftig by uch zu Ensisheim zu halt.i fQrgenomen vnd aus- 
schreibou lausscn zu ersuchen, so sein vns doch mittler zeit Sachen vnd geschäft 
daraji vns gemeiner cristenheit Tutscher nation mergklich vnd groß gelegen ist 
fürgefallen desshalbn wir v^s persönlich uf den Reichstag zu Coi»tennz eylents 
fügen müsseji vnd dieweil dann vl5 vil vrsachn vnsern landen vnd lewten zu 
gutem die notturft eruordert dz wir in Eigner person vf den tag gen Enusis- 
heim komen sollen vnd aber .söllich» vß obgezellten vrsachen yetz nicht schün 
megen. empfclhen wir uch mit ernst vnd wolln dz jr vorbestimpten tag allen 
denen daruff zu komen beschriben oder eruordert sein fürderlichn abkundet da- 
mit vf denselbn tag nyemants verryte und dißmals vnd fürand biß vf vnsern 
verreren Beweich kein besandung haltet . . .** Inseriert in einem Schreiben des 
Statthalters an die vorderösterreichischen Stände, worin der Landtag abgekündet 
wird. 1507 April 21. BG. 1029, 18. 

3 ) 1.508 März 26. Maximilian an das vö. Regiment : „ ... so werden wir 
den gemelten vnsern hofmarschalch mit etUchn andern vnsern Räten daruf 
schicken vnd jnen söllich vnser begeren willen vnd meynung eroffnen**. In- 
seriert in einer Landtagsberufung an die vö. Stände, worin ebenfalls bemerkt 
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Landtagen dagegen wurde die Proposition von der vorderöslerreiehischen 
Regierung — dem Statthalter und seinen Räten zu Ensisheim — 
vorgetragen ^). War die Proposilion ziemlich umfangreich und enthielt 
sie mehrere Punkte, so wurden diese schriftlich fixiert und wohl auch 
so dem Landtag vorgelegt. Dieser gab dann seine Antwort, indem er 
Punkt für Punkt anführte und daran seine Ansicht knüpfte 2). Es ist 
wahrscheinlich, daß oft nicht die erste Antwort der Stände von dem 
Landesfürsten angenommen, sondern daß der Land tagsabschied wohl 
meist das Ergebnis längerer Verhandlungen und gegenseitiger Kon- 
zessionen darstellte^). Gelegentlich konnte es auch vorkommen, daß 
ein Landtagsabschied vom Landesfürsten als unannehmbar erklärt 
und ein neuer Landtag einberufen wurde*). 

Eine schwere Belastung und Hinschleppung der landständischen 
Verhandlungen bedeutet das System des »Hinter sich bringens«. Es w^ar 
das die Folge der engbegrenzten und genau umschriebenen Voll- 
machten, mit der die Vertreter des dritten Standes auf dem Landtag 
erschienen. Diese waren fast nur als Berichterstatter gedacht, die 
ihren Auftraggebern die Landtagsproposition übermitteln sollten. 
Dadurch konnte natürlich ein mißliebiger Beschluß verzögert werden 
und die Macht der Stände erstarken. Deshalb ist es leicht erklärlich, 
daß auch der Ritter- und Prälatenstand darnach trachtete, dieses 
ebenso bequeme wie wirksame Mittel auch für sich dienstbar zu 



ist : „Yf donnstag zu nacht ... zu erschiueu moru des keyserlichen Mi landtuogt 
vnd andern Räten von Irer Mt sidteu anbringen turnemen vnd Werbung zuuer- 
nemen vnd mit vns daruff, wz sich gepurt zu handien vnd zu ratschlagen ver- 
helfen-. BG. 1029, 33. Statthalter und Regenten von Innsbruck BG. 1029, 3G f. 
') BG. 1029, 9, 10, 11, 13, 15, 18 u. s. w. 

2) BG. 1084, 10 und 12. FIB. II. 657 ff. 673 if. 

3) Auch das scheint vorzukommen, daß die Vertreter des Landesfürsten 
nicht mit genügenden Vollmachten ausgestattet waren. Darauf deutet die Be- 
merkung in der Landtagsberufung zum 22. Juli 1475 : ,,dann min gnediger her 
von Osterrich ete. in willen ist personlich do by ze sinde oder aber sin Rete vnd 
ernstliche botschafft mit vollem gewalt do zu haben.» BG. 1029, 1. 

^) Vgl. oben 8. 288 Anm. 3. In demselben Brief Maximilians : „Wir hal^n 
die antwurt so vnt durch vnser vier vorderland gegeben vnd von vnserm hofmar- 
flchalck graue Wolffganngen von Fürstenberg fürbracht ist vernomen vnd diewil 
vns aber die Venediger den fryen pas vnd durchzug zu der keyserUchen krünung 
zu werren vndersteen vnd wir deahalben mit jnen jn kryeg vnd vffrur komen 
sein, können wir der gemelten vnser landschaft antwurt vß den vnd andern vr- 
sachen nit annemen, sondern will vnser merklich notturft eruordern verrer einen 
landtag anzüsezen vnd jnen vnser meynung ynd begem zu eröffnen . . .** BG. 
1029, 33. 
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machen*). Im 15. Jahrhundert geht auf diese Weise der Landtag 
ohne Beschluß auseinander, um die Proposition hinter sich zu bringen, 
und erst die zweite Zusammenkuntt der Landstände bringt dann die 
Entscheidung ^). Daneben kommt es auch vor, daß jene, die die Propo- 
sition nur angenommen haben, »um hinter sich zu bringen", nach- 
träglich schriftlich oder mündlich ihre Zustimmung erklären »), woran 
sie allerdings der Landvogt manchmal energisch erinnern muß^). 

Gegen diese Verzögerung und Erschwerung der Landtagsver- 
handlungen konnte nur wirksam vorgegangen werden, wenn dieses 
Hintersichbringen aufhörte. Dazu war aber nötig, daß die Botschaften 
mit voller Gewalt ausgestattet auf dem Landtag erschienen. Schon im 
Jahre 1454 kommt in jener Berufung der Ausdruck vor: »ewr treffnlich 
botschafft mit vollem gewalt« *). Und vom Jahre 1487 an wird regel- 
mäßig von den Städten ihre »vohnechtig potschaft* verlangt^). Aber 
gerade aus diesen Jahren wissen wir, wie die Übung des Hintersich- 
bringens in vollster Blüte stand. Erst vom Jahre 1508 an, mit jener 
Zurückweisung eines Landtagsbeschlusses beginnt ein energischer 
Kampf des Landesfürsten und seines Regiments gegen diese Sitte ^). 



*) 1469 heißt es auf dem Zettel derer, die die Proposition angenommen 
haben: «Item mins herm von aant Blasin botschaft begerta hinder nich zu 
bringen* Deßglichen mins herrn von sant Truprechtd botschaft. *" BG. 1084, U. 
Dali auch die Ritter8chaft versuchte, dieses Mittel anzuwenden, darauf läßt 
wenigstens die Aufibrderung an ^den vesten Bastian von Blumneck«* schließen 
«gewißlicli allhier zu Ensisheim an der herberg zu erschynen vnd morgens men- 
tags mit andern gemeinen stenden . . . ohn hinter sich bringen ... zu handien 
verhelfen . . .- 1510 Februar 12. BG. 1029, 54. 

^) ^Sollichen abscheid haljen gemein versamlung des obgestimpten tags ge- 
nonien, hinder sich zu bringen, vnd sich darüber zu beraten; vnd vf mentag 
nach Fniuciscy zu naiht nechstkünftig (Okt. 7^ wider hie zu Nüwenburg an der 
herberg zu sind, vnd zu besehluß zu handeln»*. 1490 Sept. 25. FÜB. II. 675. 
15üU Juni 15: .,Solichs haben die gesanten von stetten genommen hinder sich 
zubriiij^en, vnd sollen vf sand keiser Heinrichs tag (Juli 13) zu nacht wieder hie 
zu Knaißheim an der herV>erg sin, morndes helfen endlichen sliesBenn.** Cartu- 
laire de Mulhouse IV n. 1922. 

^^ 14(^8 FUB. IL 517. 

^^ 147*). Der Landvogt an Freiburg: ^Ins ist noch des bösen pfenninges 
halb dehein volkomenen antwurt von üch worden, das vns nit wenig befremdet. 
Dorumb so begeren wir an Üch, das ir vns gon Ensisheim vf Sonnentag nehst 
komen, ane lengeren verzog eine willige antwurt geben, dann wir der fürer nit 
lenger erwarten könneut etc.- FÜB. II, 546. 

^) FÜB. II. 441. 

«) FÜB. 11. 571, 5i)l, 655. 660, 672. 

'• 1508. «Dz Ir yder mit vollkommen gewalt ou wider hinder sich brin- 
gen . . . vnd ir von stetten vnd emptem . . . durch ewer vernünftig yerstendig 
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Von jetzt an findet sieh regelmäßig in der Berufung an Glieder des 
dritten Standes die Wendung: »Ewr Ireffenlich Rattsbottschafft mit 
vollem Gewalt on Binder sich bringen«. Leider fehlen die Landtags- 
protokolle, die zeigen könnten, ob diese Mahnung etwas gefruchtet hat. 
Ebenso wäre es von Interesse zu erfahren, ob es nur auf Zufall beruht, 
daß von 1510 ab für die nächsten fünf Jahre in den Berufungsschreiben 
wieder nur »ewer Ratsbotschaft« erfordert wird^), oder ob die Übung 
der Stände stärker war als der Wille des Landesfiirsten, und dieser 
nachgeben mußte. Auch im Jahre 1515 kommt das Verbot des 
Hintersichbringens nur noch einmal vor^), um damit für den Rest 
unseres Zeitabschnittes zu verschwinden. 

4. Die allgemeine Stellnni^ der LandstSnde und die Kompetenz 
des Landtajsres. Steuern, Landesverteidi^ng, Landesverwaltung, 

Landesordnung, Reclit und Gericht. 

Die Frage, ob die vorderösterreichischen Landstände nur sich 
und ihre Hintersassen oder auch das Land vertreten, läßt sich un- 
schwer beantworten. Sobald es sich erweist, daß sie Beschlüsse fassen, 
die nicht nur sie selbst und ihre Hintersassen, sondern das ganze 
Land betreffen und für das ganze Land bindend sind, wird man zu- 
geben müssen, daß sie wirklich eine Vertretung des ganzen Landes 
darstellen. Im Jahre 1454 wird von den Landständen eine allgemeine 
Landschätzung bewilligt'^) und 1469 ist ausdrücklich bezeugt, daß 
jeder, der in dem Territorium der vier Vorlande gesessen ist, den 
Hundertsten Pfennig von seinem Gut geben soll*). Auch die s;)äteren 
Bewilligungen des Umgeldes betreffen das ganze Land. In der Propo- 
sition von 1499 wird sogar ein »Anschlag« vorgeschlagen, der in 
erster Linie »jede statt, ampt und herschaft« trifft. Diese sollen ihn 
dann »vfT die iren, landlüt, ritter oder der prelaten lüt« verteilen '»). 



vnd tretfenlich ratabo tschaft mit ganz vollem gewalt on verrer hinder sich 
bringen.- BG. 1029. 27, 33, 35, 48, 59. 

«) BG. 1029. 50, HO, Hl, 62, 68. BG. 1029, 75, 78, 81. 

•) 1515 Sept. 18. An Freiburg: ^Durch ewer volmechtig botechaften on 
Hinder eich bringen erschynen vnd das die sachen dorumben Ir Mt aolichen 
Landtag halten wolle der mossen gelegen das sy keyn Hindersichbriugen noch 
langen verzugh erlyden mögen . . . ewer botschaft mit vollem gewalt haben . . . 
vnd mit andern von Stenden on Hindersichbringen darüber zu Ratschlagen vnd 
zu handeln verhelfen . . .- BG. 1029, )^. 

s) FUB. 11. 441. 

*) Vgl. oben S. 281. 

*) FÜB. IL 657. 
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Hier wird also bei diesem Steuervorschlag die ständische Teilung 
auiler Acht gelassen und das ganze Land schlechthin, wie es sieh 
auf Städte, Ämter und Herrschaften verteilt, als Steuerobjekl aufge- 
faßt; und erst diese Unterabteilungen sollen ihre einzelnen Stände 
zur Bezahlung heranziehen. 

Auch der Landesfürst sieht in den Landständen die Vertretung 
des ganzen Landes^). Deshalb und wohl auch um das Pflichtgefühl 
der Stände zu wecken, wird in den Landtagsberufungen in der Regel 
auf die Not des Landes und seiner Bewohner, nie aber auf die der 
Landstände hingewiesen, die einen Landtag erheische. Stets wird 
das Wohl der Gesamtheit als Ziel und Aufgabe hingestellt. 

Daneben ist allerdings nicht zu leugnen, daü in unserem Terri- 
torium auch Steuern vorkommen, die die einzelnen Stände nur für 
sich bewilligen ^). So wenigstens gewinnt man aus den Schreiben den 
Eindruck. Das kann aber eine einfache Folge aus den schon da- 
mals üblichen Sondertagungen der einzelnen Stände sein; und ferner 
betrifft diese Steuer wohl nur außerordentliche Vorkommnisse. Die 
großen landständischen Steuern wurden von dem Landtag als Ver- 
tretung des gesamten Landes bewilligt und waren auch für das ganze 
Land verpflichtend, sie trafen jeden ohne Unterschied des Standes. 

Wenn es in den Berufungen der Stände zum Landtag heißt »aus 
merklichen vnnser vnd vnnser Lannden vnd lewten notdurfi*ten*^), 
so ist damit eigentlich der ganze Bereich der landständisehen An- 
gelegenheiten umschrieben. Die Kompetenz des Landtages erstreckt 
sich über alles, was das vorderösterreichische Territorium gemeinhin 
berührt *). 



') 1475 Mai 17 wird eine Landtagsberufung begründet ^vnib anligender 
notdurft willen landen vnd luten*. FÜB. IL 545. 1487 Sept. 8: ^aus vnnser, 
vnnser lannd vnd leute nierrklicher notdurfFt*-. FUB. IL 572. 1492 Dez. 17: 
«etlicher sachen viid gescheit halb, so vnns vnd vnnserem haws Oesterreich, ew 
vnd andern vnnsern getrewen vnderthanen obliegen". FÜB. IL 591. 1499 Mai 3: 
„aus merklichen vnnser vnd vnnser lannden vnd lewten notduriften.** FUB. IL 
655, 660, ()7Ü. BG. 1029, 15, 27, 50 u. s. w. 

2) 1509 Juh 23. Statthalter. Regenten and Räte im oberen Elsaß an An- 
thoni von Stouffenberg : ^ Wir werden bericht das du dich dei gemeinen Hilfgelt 
pfenigs so die von gemeiner Ritierächatt im Breißgaw dir vnd andern so zu 
Römischer key Mt furgenemen Romzugh vfgelegt, sitzest vnd sperest . . .** BG. 
1029, 44. 1515 Okt. 19. Dieselben an Freiburg: «Nochdem der abscheidt ge- 
welien das Ir von Stettin vnd landschaften im Bryßgowe die knecht so jr der 
key Mt vf Ir begeren zu hilf zu .schicken bewilliget haben . . .*• BG. 1029, 83. 

•0 FÜB. IL 655. 

^j Vgl. V. Helow, Landtagsakten L 72. 
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Bei den wenigen erhaltenen Landtagsabschieden und den spär- 
lichen Mitteilungen, die die Berufungsschreiben über den Gegenstand 
der landständischen Beratung enthalten, läßt sich für unsere Periode 
kein klares, sicheres Bild von der Kompetenz der Landstände in 
Vorderöäterreich machen. Immerhin lassen sich doch schon mehrere 
Arten ihrer Tätigkeit unterscheiden. 

Das wichtigste und folgenreichste Recht der Landstände war die 
Bewilligung neuer Steuern. Das war die Grundlage landständischer 
Macht und die Quelle stets neuer Rechte. Besonders bei finanzieller 
Verlegenheit des Landesfürsten konnten die Stände dieses Recht zu 
stets umfassenderer Erweiterung ihres Macht- und Befugnisbereichs be- 
nützen 0. Tatsächlich finden wir aucii die ersten Landtage nur zum 
Zweck der Steuerbewilligung einberufen^). Auch später noch, als 
die gesamten Landesangelegenheiten vor das Forum des Landtags 
gehörten, war und blieb die ständische Steuerbewilligung das wich- 
tigste, wenn auch nicht angenehmste Recht. Im Jahre 1469 wurde 
der Hundertste Pfennig bewüligt^), 1478 ein sechsjähriges Umgeld*), 
1483 wird es noch einmal auf fünf Jahre verlängert^). Ein Jahr- 
zehnt später hat sich ein Landtag damit zu beschäftigen, »mit 
den prouisimern vnd anderen Schuldnern Reittung zu tun« «). Im 
Jahre 1499 schlägt eine Proposition eine Steuer in der Form vor, 
»daz man ein geineinen HUfi'pfenning allenthalben durch die Land 
uir die maß wins solle schlahen« ''), falls aber »ettlich stett besonder 
in Brißgous* solcher Pfennig zu schwer lallt, »das dann inen ettwas 
vir die herdstatt geschlagen wurde, nemlich dez jars ein gülden«. Aus 
der Antwort der Stände geht zwar hervor, daß sie weder das eine 
noch das andere ertragen zu können vermeinen »), aber schließlich 
wird ihnen doch nichts anderes übrig geblieben sein, als zuzustimmen. 

Einen großen Raum nehmen in den Landtagsverhandlungen die 
Beratungen über Landesverteidigung und Landesordnung ein. Diese 
hängen eng mit den Steuerforderungen zusammen. Ott werden die 
letzteren damit begründet. So oft wir von Landtagen Proposition 
oder Abschiede besitzen, melden sie auch von solchen Verhandlungen 



1) Vgl. Brunuer, Grundzüge der Deutschen Rechtsgeseh. S. 138. 

2) FÜB. II. 441 und Nachtrag. 

3) BG. 1084, 11, 12. 
*) FUB. IL 559. 

^) FÜB. U. 562. 

'•') BG. 1()2Ü, 2. 

') FUB. 11. 674. 

«) FUB. II. 676. 
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über die Laadesverteidigung. Die bedrohliche Nähe der Eidgenossen 
zwang, stets scharfe Wacht zu halten an der Südgrenze des Terri- 
toriums. Daß die Schlösser »da oben« in gutem Zustand seien, ge- 
nügend Proviant und Besatzung vorhanden, war ein Gegenstand steter 
Aufmerksamkeit. Die Landtagsproposition von 1469 gibt die erste 
Kunde davon *), in welch großem Maße die Landesverteidigung die 
Stände beschäftigte. Von nun an kehrt dieser Gegenstand immer 
wieder, bis er im iahre 1507 auf jenem landständischen Ausschuß- 
tag in Straßburg jene weitgehende Ausgestaltung und bis ins einzelne 
reichende Durcharbeitung und Fixierung erhält^). Zur Landesver- 
teidigung gehörten natürlich auch Truppen, deren Bewilligung die 
Landstände in gar mancher Sitzung beschäftigte. Sie konnten wohl 
diese Truppenstellung durch Geld ablösen 3), bewilligten aber lieber 
das erstere-^). 

Mit der Landesverteidigung steht im engsten Zusammenhang die 
Beratung über Krieg und Frieden. In unserem Territorium erringen 
zwjar die Landstände keinen solchen Einfluß auf den Landesherrn, — 
schon weil dieser meist außerhalb des Territoriums weilte — daß 
sie direkt entscheidend und beschheßend hierin hätten mitwirken 
können, aber wir finden immerhin, daß der Landesherr es für zweck- 
mäßig hält, die Landstände zu den Beratungen über diese Dinge her- 
anzuziehen ^), und ;in einem Falle sogar einen Landtag einberufen 
läßt, bevor er mit den Eidgenossen in die Unterhandlung tritt ß). Auch 
jene Beschlüsse, die der Landesfürst mit seinen Bundesgenossen faßte, 



') BCjr. 1084, 10. „Item, das man yederman ließ helfen vnd volgen vnder 
dem er gesässen war in kriegs wyß, die wil er wert. Item, den luten für ze 
heben, wenn yedermann willig well sin, vnd man sich in den krieg rieht, so 
hotf uwer geuod, wir .<yen des krieg vertragen, vnd wir mit uch, vnd mögend 
desiter ball niines gnädigen herren zukiinft erwarten von österrich. Item, das 
die schloli da oben versächen werden mit cost vnd mit luten, besonder mit einem 
man oder mit zwayen, die derselben lot eitt vnd gewonheit wissen, och st&tte 
Kuntsc haft in Eidgenossen ze haben, wie sie »^ich halten.** 

-') BG. 1067. 

^1 FUB. IL 657. 

^) FUB. II. 6bS, 

^) Zuerst war der Tag nach Zell angesetzt, wohin der Landvogt kommen 
sollt«' „vnd ans dem Kllsass ^unkaw Prisgew vnd Swartzwalld von prelaten, 
Rittern, knechten vnd von Steten ettlich mit gewaltsam mit . . bringen sollt.** 
St. A. L Copb. 11 Serie 1468—83 Bl. 137. Auf diesen Tag aind aoch die von 
Für^tenberg, Württemberg, Lupfen und die ., Gesellschaft mit sant Jörgen SchiUt 
an der Tunaw** bes>chriel>en. Bl. 138. Der Tag wird dann von Zell nach Basel 
verle<rt. Ib. Bl. 28. Vgl. auch Fürstenberg. ÜB. VII. n. 332. 

«) FUB. II. 492. 
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scheint er auf den Landtag zu bringen für nötig befunden zu 
haben ^). 

Auf demselben Tag zu Zell sollte nicht nur der :^ Beschwerde 
der aidgenossen halben« verhandelt werden, sondern man sollte dort 
auch »ainig werden der lannduogtey halben* ^). Noch im selben 
Jahre 1468 sollten die Landstände für die Verwaltung des Landes 
noch eine wichtigere Entscheidung fällen. Auf dem Landtag von 
Neuenburg machte Herzog Sigmund den Markgrafen Karl L von Baden, 
den Gemahl seiner Base Katharina, zum Verweser der vier vorderen 
Lande s). Die Landstände hatten nichts dagegen *). Damit war ihnen 
ein wichtiges Recht gegeben. Noch oft beschäftigten sie sich in der 
Folgezeit mit den inneren Verhältnissen und der Regierung des Lan- 
des^). Die Errichtung und Ausgfestaltung des vorderösterreichischen 
Regiments wurde mit ihnen vereinbart. Jener landständische Aus- 
schußtag von Straßburg ist auch hierfür ein deutlicher Beweis ß). 

Ein anschauUches Bild davon, wie sich die Tätigkeit der Landstände 
von der ursprünglichen Steuerbewilligung bald über die Geschäfte des 
ganzen Landes erstreckte, selbst in die persönlichen Angelegenheiten 
seiner Bewohner eingriff und die Polizeigesetzgebung in die Hand 
nahm, gibt ein Landtag in Ensisheim vom Jahre 1500 '). Gleichsam 
als Vorläufer des Generallandtages zu Innsbruck»), 18 Jahre später, 
beschäftigt er sich schon mit Kleiderluxus, Trinkgelagen, Mißbrauch 
der Bruderschaftskassen, Verlassen des Dienstes ohne Kündigung, kurz 
allen jenen Anzeichen, die den Niedergang einer Zeit nur zu deutlich 
ankündigen^). Dagegen wenden sich nun die Vertreter des dritten 
Standes und erlassen eine förmliche Polizeiordnung. Mit hoher Strafe 
und Buße wird in Stadt und Dorf und allen Gebieten :^das vbel 
schwern, zutringkhen vnd vppig bekleidung« belegt. Es soll auch verboten 



') 1479 April 19. In einem Befehl zur Lamltagsberufung an den Land- 
YOgt: ^ynsern laudlewten . . . auch den abschid de» tag» mit vn.sern Puntgenossen 
furhaltest ynd Ihrer hilf vud Rat in den Bachen begerest auch wie sich in die- 
selb zu Bchiken vnd furzunemmen sey . . .- St. A. 1. Cod. 112 Bl. 4V). 

«) St. A. I. Copb. II Serie 14«>8— 88 Bl. 137. 

3) RUB. IV, 412. 

^) FÜB. II. 517. 

*) BG. 1029, 36, 38, 49, 54, 58, 59. 

«) BG. 1067. 

^) C. d. M. IV. P. 1922. 

*) BG. 1083. Bl. 21. Zt-ibig: Archiv für Kunde öaterr. Ge!>chichtsquelleu 
Bd. Xlil, 1854. Hirn a. a. O. S. 8 S. 

*) 1500 Nov. 5 war ein Tag der Städte der Reichalaudvogtei zu Schlett- 
Btadt, auf dem fast dieaelben Klagen laut werden. C. d. M. IV'. n. 1923. 
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werden das unziemliche und »vppigkliche* Tanzen an heiligen Tagen 
und während des üottesdienstes, wie auch das »spil** zu dieser Zeit, 
und ferner nach zehn Uhr noch jemandem Wein zu verabreichen. 
»Man sol ouch verpieten by einer hohen bessrung die langen swerler, 
degen, messen hinfiir wie bisher brucht ist, vnd wurffbiegel in stetten 
vnd dorffern yppiglichen vber zwerchs gestertzt, vnd on oder mit 
halben scheiden zu tragn«. Die Bruderschaftskassen der Handwerks- 
gesellen sollen wieder wie von Alters her nur »nur zu dem gotzdinst* 
oder zur Unterstützung krank gewordener Handwerksgesellen ver- 
wandt werden. »Vnd welicher dinstpot zu sinem herrn oder meister 
dingt, der sol ein solich zil yßdienen vnd on redlich vrsach nit daroß 
gon: geschehe aber dah, so sol ine niemands zu dienen annemen, 
vnd sol man in dem herrn oder meister by dem er gedient hat, ob 
er in eruordert, wider voligen lassen«. Wenn auch dieses das 
einzige Zeugnis in unserem Zeitabschnitt ist, daß und in welchem 
Maße sich die Landstände mit Ordnungen innerhall) des Landes be- 
schäftigt haben, so zeigt es doch, wie überraschend weit schon die 
Kompetenz des Landtags sich erstreckte. 

Es erübrigt sich noch zu untersuchen, ob und inwieweit die 
vorderösterreichischen Landstände sich mit Recht und Gericht be- 
fassen. Schon auf dem Landtag vom 16. März 1469 wird Todtnau 
und Schönau vorgeladen i), weil sie sich weigern, ihren Teil an die 
Kriegsschatzung zu zahlen, die der Abt von St. Blasien an die Eid- 
genossen entrichten muß. Es ist das umso auffallender, da die beiden 
Gemeinden nicht landtagsberechtigt sind. In welcher Weise hier auf 
dem Landtag gegen sie vorgegangen wurde, ob und wie sie sich verant- 
worteten und ob eine Erledigung dieser Angelegenheit erzielt wurde, 
wird nicht gesagt. Im Jahre 1483 wird dann wiederum von solcher 
Tätigkeit der Landstände berichtet, und zwar ist sie hier schon w^eit 
klarer und durchsichtiger. 

Der Herzog hatte einen neuen Befehl, der die geistlichen und 
Rottw(Mlischen Gerichte betraf, erlassen 2). Dadurch hatten sich Frei- 



') BCt. 1084, 3. „Karle . . . Vns ist von dem wirdigen geistlichen . . . herrn 
Ori>tottelu apt zu nant Blasy, furbracht, Ir widerent uch, jene atüre zu tuende 
an die Schätzung, die er den eidgenossen des vergangnen kriegs halb geben 
iiiuel*, wiewol ander die siuen haben ußgerichtet, was jine zu jrem teil aufgesatzt 
worden sy. Darumb so ist vnser meynung ernstlich begerende, Ir wollend uwr 
bot-chaft mit vollem gewalt by vns zu sind zu Nuwenburg jm Brißgouw vf 
iiiittwoch zunacht uechstkunfftig, mit der wir uß disen vnd anderen dingen reden 
vnd uwer meynung erkunden wellen . . .« 

-) Vgl. Mitteilungen d. bad. bist. Kommission Nr. 11 n. 24. ZGO. XXXXIll. 
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bürg und Breisach in ihren Rechten und Freiheiten angegriffea und 
wegen Verschleppung der Prozesse geschädigt gefühlt und hatten sich 
bei ihm beschwert. Nun schreibt das der Herzog seinem Landvogt 
und fügt hinzu: »darus emplelhen wir dir, daß du fürderiichen die 
von prelaten, adel und den stetten zu dir tordrest über die sachen 
ratschlage, wie die Recht furgenomen vnd gehalten suUen werden, 
förderlichen mit dem minsten kosten vnd Vollziehung beschehe, sy 
nit in schaden gefürt, und mengklich veruolge vnd gedyhe, was pUlich 
ist vnd was da beschlossen oder furgenommen wurdet, vnns daselb 
mit sampt dinem vnd Irem Rate vnd gut beduncken on verziehen 
berichtest vnd du thust daran unnser ernstliche meinung«i). Hier 
haben also die Landslände darüber zu entscheiden, ^^wie die Recht 
furgenommen vnd gehalten suUen werden*; es ist der Anfang land- 
ständischer Gesetzgebung. Dieses Schreiben bleibt für die nächsten 
Jahre die einzige Nachricht von dieser Wirksamkeit. Erst in der 
Landtagsproposition von 1499 findet sich ein Satz, der sich mit dem 
Hofgericht beschäftigt und verlangt, »daz dann och darin gesehen 
werde, damit sölh gericht wie von alter her fürgengkUch gebrucht 
werde* ^). In ihrer Antwort darauf hoffen die Landstände, »das das 
hiesit vnd ensit Rins; dermassen in besten fügen geschickt werd, da- 
mit menigUchem, wie sich gebürL, recht gelangen mög* •^). Ebenso 
spärlich wie diese Nachrichten aus dem i5. Jahrhundert sind jene 
aus dem 16., wenigstens soweit sie unsere Periode betrelTeii. Haben 
sich die bisherigen Nachrichten mehr auf das Recht bezogen, so 
geben die einzelnen Zeugnisse nun Kunde von der Teilnahme der 
Stände am Gericht. Im Jahre 1506 schreibt »Ludwig von Masz- 
munster Ritter ken. Statlialter jnn Elsass* an »Burgermeister und Rat 
zu Freiburg* : ^^Ich hab vif anrußfen vogt Sehulthaiss vnnd Rat zu 
Ensitzheym vnd gemeiner lanndtschafft Rotten in Sungkaws vnd Elsaß 
zugelassen Oszwaltenn Strytfeldern vor vier und zwanzig Mannen von 
den Stetten vnnd landschafften im Bryßgow den vier Stetten am 
Rein vnd wald etc. zurechtuertigen vnd bin darauff ernstlicii er- 
sucht beden thaillen furderlich recht ergeen ze lassen darauf! ich 
Innen auch einen tag nemlich v(T . . . angesagt. Demnach so ist an 
Stat kn. Mt. etc. mein ernnstlich Ervorderung .... an vch mir zwen 
trefifenlich vernunfftig ewers Rats zu sollichem Rechten zugeschickem 



') 1483 März H hiusbrack. JStadtarchiv Breisach, Lade VI, in einein Um- 
schlage mit der Aufschrift: ..hitädtische <iefälle und Güter". 
«) FUß. II. (;74. 
») FÜB. II. 67(i. 
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gerieht . . . allhie zu Ensißheym an der Herberg erschinen vnd das 
Recht helfenn besizen . . .« i). Vierundzwanzig von der Landschaft 
bilden also hier das Gericht, vor dem ein Streit wohl zwischen der 
elsässischen Landschaft und Oswald Strytfelder entschieden werden 
soll. Um einen andern Fall handelt es sich im Jahre 1510*), wo 
wiederum Freiburg geladen wird, in Ensisheim zu erscheinen, »mit 
anndern Stetten vnd Emptern berurter landtschaßten . . . das Recht 
besitzen vnd wie sich Rechtlichen geburen wurdet, zu handien ver- 
helflen . . .* Es sind , sechs knecht so wider die Rom. key. ML etc. 
vnnsern . . . Herrn vnd derselben Lannde vnnd leut ouch Ir ere vnd 
eyde gehandelt zu Hegenhein«, die vor dieses Gericht von 24 aus 
der Landschaft, Städten, Amtern des Elsaß, Sundgaus und Breisgaus 
gestellt werden sollen. Vi^^Ueicht hängt das Verbrechen dieser sechs 
Knechte mit Landfriedensbruch oder Landesverrat zusammen, und 
diese standen in späterer Zeit wenigstens den Landständen zur Abur- 
teilung zu. Noch einmal im Jahre 1514 kommt eine landständische 
Beratung zu Breisach s) vor, ohne jedoch irgend welches Licht in die 



') BG. 1029. 8. 150() Nov. 13. 

■') BG. 1029, 56. 1510 Okt. 7: ^Wir haben inn vergangnem sechs knecht 
.so wider ... zu Hegenhehu annemen Ynd sythar allhie venklichen enthalten 
lassen vnd diweyl gemelter key. Mt, vnd derselben lande vnd leut an jrer Ver- 
handlung mergklichs vnd vil [gelegen] vnd dann ouch die nodturtFt eruordem 
will dannit noch ergers so sunst daruß geuolgen iiiöcht verhüttet wie sich nach 
der Str«:'ng vnd scherpfe des Rechten geburt andern zu eym Exempel sich vor 
solliclieiu znuerhutten darjn zu sehen vnd zu handien, so haben wir vns deß- 
halben furgenomen sy vf yetzigen mentag allhie zu Ensisheim für vier vnd 
zwt/ntzig von . . . furstellen, zuberlagen vnd Rechtuertigen zu lassen. "^ Die 
Bemerkung des Sclireibers in Freiburg auf der Berufung lautet: „Landuogt bittet 
vnib ratsfrunde zu rechten vber die buren von Hegenheim die gesworen haben 
hie sein Grund vnd Boden." 

•) BG. 10*29, 74. 1514 August 2. Statthalter, Regenten und Räte im oberen 
Elsal) an Freiburg: ..Wir verkünden vch das wir vier vs vns gen Bhsach ver- 
ordnet samt dem abt von Murbach, den Edlen von Hatstat vnd der Statt Colmar 
botsthafft zwu^chen beiden teylen ernstlichen handien loIJen die sach zu befryden 
a\»er dhein billichheit by den vfrurigen erlangen mögen besonder haben sy umb 
dise vfvur weder zu der gutlichheit oder dem Rechten komen vnd allerley ar- 
tikel nsnemen vnd vorbehalten wollen die doch dheyner ober noch erbarkeit zu 
erlyden sevn vnd vermevnen also dorutf zubeharren vnd das hindurch zu trucken 
vnd wurdet für vnd für darunder gehandelt vnd haben wir eyn muntlich bot* 
schaft zu vnserm hern ven StroHburg geschickt vnd dem sagen loßen das seyn 
gnade also dorjn sehen das notturftigklichen gehandelt vnd soUch uffrur abgestelt 
werde. Dann solt das nit beschehen so mochten wir zu uerhuttung de» noch- 
teils >o ke.v iMt dorus entston mocht, das nit lenger erliden, besonder mit der 
tat dorinn handeln mußen als wir ouch deshalben vf den yetzigen fritags ye- 
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Beziehungen zwischen Gericht und Stände zu bringen. Wir befinden 
uns eben im Beginne einer Entwicklung, deren Keime sich zwar schon 
jetzt zeigen, jedoch noch nicht erkennen lassen, wie sie sich weiter 
entwickeln werden. 

5. Die breisgauisehen Landstände und ihre Stellung in der 

Ständeyerfassung VorderSsterreiehs. 

Zum Schluß dieser Abhandlung bleibt noch die Stellung des 
Breisgaus und seiner ständischen Verfassung im Verhältnis zum Ge- 
samtterritorium zu erörtern. Beeinflußt durch das außerordentlich 
lange Bestehen *) , die durchgebildete Organisation und energische 
Betätigung der breisgauischen Landstände findet man in der Literatur 
fast ausschließlich diese genannt. Diese Begeisterung für das breis- 
gauische Ständew^esen konnte soweit gehen, daß man den Ursprung 
der landständischen Verfassung Vorderösterreichs gleichfalls im Breis- 
gau zu finden glaubte 2). 

Und doch war der Breisgau erst in zweiter Beihe der Sitz 
der landständisehen Verfassung geworden. Erst als die Macht des 
vorderösterreichischen Regiments in Ensisheim erschüttert ward, be- 
schränkte sich das landständische Wesen mehr und mehr auf den 
Breisgau, und als im westphälischen Frieden der Rhein zur Grenze 
gegen Frankreich wurde, war es mit dem alten Territorium der vor- 
derösterreichischen Landstände endgiltig vorbei; und der Breisgau 
trat an seine Stelle, nachdem schon jahrelang das Schwergewicht 
der landständischen Repräsentation auf ihm geruht hatte. Aber bis 
ins 17. Jahrhundert waren Landtage in Ensisheim abgehalten worden 3). 
Und in unserer Periode vollends bis zum Tode Maximilians und 
sicherlich noch bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts war und blieb 
Ensisheim der Sitz des vorderösterreichischen Ständewesens. Ander- 
seits finden sich aber auch seit den frühesten Zeiten Spuren, die 



mand \b vns bv vcli vud andern von Stetten vud Landschaft haben dauon 
Rat:>chlagen vnd handien loHen, was sich wo dz nit abgestelt dorjunen zu han- 
deln gebaren wurdet . . .•* 

') Bis 1806 bestanden sie. 

2) Das g.inze Buch Baders „Die ehemaligen breisgauischen Stände-, Karls- 
ruhe 1846, leidet an diesem Fehler, dali es das vorderösterreichische Stände wesen 
nur im ßreisgau «ucbt — und findet. Auch die bei Moser angeführte «Erd- 
beschreibung** von Büsching kennt nur Landstände im Breisgau. J. J. Moser 
S. 438. 

») Nach „Reichsland** 111. 1, 264 wurde 1620 durch Erzherzog Leopold der 
letzte Landtag in E. abgehalten. 
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auf eine Sonderentwicklung der breisgauischen Landstände hinweisen, 
oder ihnen zum mindesten eine Sonderstellung im Allgemeingefüge 
der vier Vorlande einräumen. 

Schon in jener ersten Matrikel vom Jahre 1468 ^) sind die ritter- 
ständigen Glieder aus dem Breisgau gesondert aufgezählt unter der 
Überschrift »Bryszgower*. Bei den Klöstern ist ebenfalls schon diese 
Einteilung versucht und es findet sich dort die Abteilung »Bryßgaw 
vir vnd vmb den Schwartzwald«. Die Scheidung ist zwar nicht streng 
durchgeführt, aber es sind doch das Spuren, die auf eine besondere 
Stellung des Breisgaus und Schwarzwalds schließen lassen. In dem- 
selben Jahre treten die breisgauischen Landstände auch schon zu 
einer Art Beratung über die Landtagsproposition in Freiburg zu- 
sammen*). Aber schon das folgende Jahr zeigt, daß man auf diese 
ersten Zeugnisse einer Sonderstellung nicht zu viel Gewicht legen 
darf. Die Berufungsliste 3) und die Präsenzliste*) kennen keinen 
Unterschied mehr zwischen Breisgauern und anderen Ständen der 
vier Vorlande. Auch der Landtagsabschied dieses Jahres räumt 
ihnen keine besondere Stellung ein *). Es war auch kein Grund dazu 
gegeben. Die Ereignisse der folgenden Jalire zeigen zu deutlich, wie 
das ganze landständische Wesen an die linksrheinischen Gebiete Vor- 
derösterreichs geknüpft war. Für die ganze Zeit, da Elsaß und 
Sundgau samt Breisach an Karl von Burgund verpfändet war, ist 
kein einziger Landtag der übrigen vorderen Lande bezeugt ®). Da- 
gegen konnte es Hagenbaeh wagen, einen Landtag nach Ensisheim 
einzuberufen '). Erst als die verpfändeten Lande wieder durch jene 



>) HG. 1084, 16. 

-) FUB. 11. 518. Der Verkam mlungaort Freiburg und die Einberuler lassen 
es ziemlich sicher erscheinen, daß nur die breisgauischen Landstände sich ver- 
sammeln; ,,bei welcher Versammlung somit, — zum erstenmal urkundlich na h- 
weisbar — die breisgauischen Landstände sämtlich vertreten erscheinen,- sagt 
Schreiber nicht ganz richtig in seiner (leschichte Freiburgs III. S. 139. 

^} HG. 1084, 7. 

•) BG. 1084, 6. 

) B(t. 1084, 12. -Item die meynung ist, das ein yeder, er «y prelate, graf, 
herre, Ritter, knecht, burger, oder gebuwer, geistlich oder weltlich, in myns 
gnedigen Hern von (jsterrich landen vnd gebieten, vö* beiden >taden des Rins, 
nemlich in Elsas, Suntgauw, Brißgauw vnd vtf' dem Swartzwalde von allem 
sinem gut geben sol den Hundertsten pfenuig.- 

«) Von April 146t) (BU. 1084, 7) bis Februar 1475 (BG. 1029, 1). 

') 1471 März 19. ».Ich, Peter von Hagenbach, Ritter, landvogt und Hof- 
meister entbut allu prelaten, grauen, fryen, hern, Ritter und knechten, vogten, 
sehulthessen, Bürgermeistern und Reten, <len diser min offen brieff für kumpt 
und dio den . . . fursten und herrn herrn Carle Hertzogen zuo Burgund und zuo 
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Tat entschlossener Selbsthilfe zurückgefallen waren, konnte wieder ein 
LAndtag der vorderösterreichischen Stände einberufen werden. Diese 
Vorgänge während der burgundischen Pfandschafl sind ein sicherer 
Beweis dafür, wie wenig tief der landständische Gedanke noch im 
Breisgau wurzelte. Trotzdem erhält der Breisgau drei Jahre später 
bei der Bewilligung des sechsjährigen Umgeldes einen besonderen 
Revers vom Landesfürsten ausgestellt und wird so vor den anderen 
drei Landen Vorderösterreichs ausgezeichnet i). Die beiden Reverse 
sind so abgefaßt, als ob die breisgauischen Landstände einen Landtag 
für sich bildeten. Wenn auch die Berufungen der folgenden Jahre 
immer wieder den Zusammenhang mit den Landständen der übrigen 
vorderen Lancie beweisen, so tritt doch auch mit stets größerer 
Deutlichkeit die Sonderstellung des Breisgaus hervor. Die Antwort 
des Königs an die Landstände Vorderösterreichs zeigt gerade dadurch, 
daß sie die Zusammengehörigkeit der Stände des Breisgaus mit den 
übrigen Vorderösterreichs betont, wie jene eine Sonderstellung ein- 
nehmen 2). Je mehr diese in ihrer Sonderstellung gefestigt wurden, 



Brabant ... zu versprechen stand . . . tun ucli ze wissen nach dem ich uch 
hievor diser kriegeslouf und mines . . . herm hochen gescheft halb gon Ensishein 
zuo samen beschriben gehabt und uch dar noch mer dann einich geschriben hab 
das mir dem nach yitz von minem . . . hern von Burgund . . . treffeliche ge- 
Schriften komen sind, do durch ich . . . uch alle zusame zuo beschriben, uch die 
für zuo halten und davon mit uch zuo reden . . .** Nach dieser Berufung ist 
also schon ein Landtag vorausgegangen. St. A, [. A. Pestarch. II. 518. 

>) „Die landschaft in Elisas Sunckgew, der vier Stet am Rein, Swartzwald, 
Bekennen als dann die wirdigen ersam geistlich vnnser lieb Anndechtig Edeln 
vnd lieb Ohaim vnd getreuen gemain vnser landschaft im Elsazz Sunkgew der 
vier Stet am Rein vnd dem Swartzwalde, vns yetz auf vnser vleyzzig beger . . , 
gewilligt vne zugesagt haben, ain Hilf zu thun . . . Geben zu Ensissheim an 
Montag nach dem Suntag Trinitatis anno domini LXXVIIl (1478 Mai 18). St. A. I. 
Copb. 2. Serie A. Bl. 51. 1476—80. An derselben Stelle steht in direkter Fort- 
setzung des obigen: „Insimili der landschaft im Brisgow Datum Fryburg im 
Brisgew an Freytag an Erasmi anno ut supra (Mai 29).** Dieser Revers steht 
in FUB. IL 559 und unterscheidet sich nur in der Einleitung vom ersten. ^Wir 
Sigmund . . . bekennen. Als dann . . . gemain vnnser lanndschaft von prelaten, 
adel, stetten vnd der lanndschaift im Brisgew vn» yetz . . .** Der nächste Revers 
von 1483 ist für alle vier Lande gemeinsam ausgestellt. BG. 3281 und FÜB. 
U. 562. 

>) Schon bei der Organisation der Botschaft an den KOnig zeigt sich die 
Sonderstellung, und die Stände des Elsaß und Sundgaus müssen darauf achten, 
daß ihre Botschaft „in solichem anbringen von den Stenden des Bryßgows nit 
gesundert . . . werde. BG. 1029, 14. Die Antwort des Königs hat folgende Ober- 
schrift : „vnsers gnedigesten herren des Röhmischen Königs etc. Antwuit auf die 
Werbung der gesandten von den dryen ständten aus Sundtgaw, Elsaß und im 

Forschungen, V« 21 
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desto eher waren die Landstände des Sohwarzwalds ihrer ganzen 
geographischen Lage entsprechend gezwungen, jene etwas künst- 
liche Verbindung mit dem Elsaß und Sundgau, wie es 1507 noch 
geschehen, aufzugeben und sich an den Breisgau anzuschließen. 
Und tatsächlich findet im Jahre 1510 zu Freiburg ein Landtag statt, 
auf dem die beiden Stände der Ritter und Städte des Breisgaus und 
Scliwarzwalds versammelt sind i). Von jetzt ab werden Sonderver- 
Sammlungen der einzelnen Stände des Breisgaus wie gemeinsame 
Tagungen derselben häufiger ^), und im engsten Zusammenhang damit 
wird auch Freiburg mehr und mehr Ort der landständischen Tagung *). 
Freilich der Sitz der Gesamtstände der vier Lande ist und bleibt in 
unserem Zeitabschnitte Ensisheim. 

Die Ursachen dieser Sonderstellung des Breisgaus sind wohl die- 
selben wie für die Teil- und Sonderlandtage überhaupt. Früher, da im 
Jahr durchschnittlich nur einmal ein Landtag stattfand, konnte man die 
für jene Verhältnisse und Zeiten nicht kleine Reise nach Ensisheim 
verlangen^). Jetzt bei der gesteigerten Inanspruchnahme der Land- 
stände, bei der längeren Dauer der Tagungen mußte man auf Er- 
leichterung sinnen. Diese bot sich in diesen Teilversammlungen. Da- 
neben mag wohl auf diese Entwicklung die überragende Stellung der 
Stadt Freiburg einen nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben; jener Stadt, 
die wohl schon zu dieser Zeit nicht nur die Hauptstadt des Breis- 
gaus war 5), sondern auch der Brennpunkt und Mittelpunkt seiner 
landständischen Interessen. 



Schwartzwald, desgleichen will auch sein Königl. Mayt. den gesandten der stände 
aus dem Breissgaw dieweil sie zu den vorgemeldten ständten gehören und Ein 
fliriiemmeu betrifft auf ihr Werbung auch zur antwurt gegeben haben." BU. 1066« 

1) Die Regierung zu Ensisheim schreibt „den . . . gemeinen Stenden Ritter- 
schaft Adel Stett vnd Landschaften des Breyssgows vnd Schwartzwaldts yetzo 
zu Fryburg by einanderu versamelt etc. BG. 1029, 52. 

2) BG. 1029, 27, 97, 98. 100. ») BG. 1029, 63, 75. FÜB. II. 660. 

*) Ein Brief Endiiigens au Freiburg, worin es dieses bittet, die Vertretung 
in Ensisheim zu übernehmen, zeigt, wie schwer es auch in jener Zeit, da noch 
nicht so viele Tagungen erforderlich waren, den einzelnen Ständegliedem fiel, 
zu jeder Tagung zu kommen. „. . . wiewol wir alweg gehorsam eint erachinen 
vnd nachgevolgt, so heyscht doch ietzo die notturfft vnd vnser armut, das wir 
der frucht, so vns got beschert hat, harin helffen müssen . . .•» 1486. FÜB. IL 567. 

*) Heinrich Martin an Freiburg „. . . vorabe mit üch mynen herren. der 
statt Friburg als der houptntatt inn Brisgawe gelegen . . .- 1487. FÜB. IL 571. 



Zur Tätigkeit des Franziskaners R Michael Alvarez 

in Österreich.') 



Von 

P. Max Straganz, 0. F. M. 



Im VI. Bande der ^^ Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken« des kgl. preußischen histor. Institutes in 
Rom (1903) teilte K. Schellhaß aus dem vatik. Archive den Bericht 
mit, welchen P. Michael Alvarez als Visitator der oberdeutschen oder 
Straßburgischen, böhmischen und ungarischen Provinzen, der zwei 
Kustodien Osterreich und Tirol 1579 an den damaligen Papst 
Gregor XIII. erstattete. Der Bericht ist, objektiv genommen, von großem 
Interesse; er wirft auf die kirchhchen, besonders klösterlichen Zu- 
stände in den angeführten Ordensgebieten teilweise recht traurige 
Schatten. Den notwendigen Reformen, welche die geistliche Obrigkeit 
durchgeführt wissen wollte, setzten mitunter nicht bloß die männ- 
lichen, sondern auch die dem schwachen Geschlechte angehörigen 
Ordensglieder schärfsten Widerstand entgegen. So scheint die adelige 
Äbtissin des Klarissenklosters zu Znaim, Katharina von Wogenitz, aus 
ähnlichem Holze geschnitzt gewesen zu sein, wie ihre Sonnenburger 
Amtsgenossin Verena von Stuben in den Tagen des Kardinals Nikolaus 
von Kusa^). Der neue Visitator, Prediger der Kaiserin Maria, war. 



*) Wo keine weitere Quelle angegeben ist, beruLt die Darstellung auf den 
Akten des Archives der nordtirolischen Franziskanerordensprovinz. 

») Sie war Äbtissin von 1566 — 1586 und, wie Schellhaß richtig yermutet, 
nicht durch Wahl, sondern durch fremde „Ordination zur Würde gekommen. 
Vgl. Nucleus minoriticus (1746), 472. — Die Refonn wurde in diesem Kloster erst 
nnter der Äbtissin Elisabet Zäzilia Scheur (1630—1645) durchgeführt Ebda. 45^ 
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wie schon aus seinem Namen ersichtlich, ein Spanier und gehörte 
der südspanischen Ordensprovinz an. Seine Bestellung zum Visitator 
der oberdeutschen, böhmischen, österreichischen und ungarischen 
Klöster erfolgte, wie Schellhaß wohl mit Recht vermutet, auf die 
Berichte Ninguardas und des Nuntius Delßn vom Mai 1574 und wahr- 
scheinlich noch in demselben Jahre. Im folgenden wenigstens ist er 
bereits in der Stellung: er kündigt von Wien aus, wo er auch als 
Beichtvater der französischen Königinwitvve Eiisabet fungiert, für 
den nächsten Jänner (1576) ein Kapitel der ungarischen Provinz 
S. Salvatoris zu Szakolcza an *). In demselben Jahre 1576 läßt sich 
seine Tätigkeit in der Straßburger Provinz feststellen. 

Diese hatte kurz vorher eine Erweiterung erfahren. Das Inns- 
brucker Franziskanerkloster zum hl. Kreuz hatte der General, P. Fran- 
ziskus de Zamorra (1559 — 1565), der venezianischen Provinz vom 
hl. Antonius angegliedert. Die italienischen Ordensleute konnten sich 
in die Verhältnisse nicht hineinfinden und so ist es begreiflich, daß 
Erzherzog Ferdinand mit dem Gedanken sich vertraut machte, das 
Kloster einer deutschen Provinz anzugliedern. Es sollte dies die Vor- 
bereitung dazu sein, sämtliche Franziskanerklöster seines Herrschafts- 
gebietes zu einem selbständigen Ganzen zu vereinigen. In Betracht 
kamen zunächst die österreichische und oberdeutsche oder Straß« 
burger Provinz. Zur ersteren gehörten in Tirol die Klöster in Bozen 
und Schwaz, zur zweiten das Hospiz und das Klarissenkloster zu 
Brixen. Auf diese Provinz wurden des Erzherzogs Blicke gelenkt 
durch die Tätigkeit ihres Mitgliedes, des damaligen Brixner Dom- 
predigers P. Johannes Nasus 2). Der Ordensgeneral Christof a Capite- 
fontium (1571 — 1579) hatte den eifrigen Prediger zum Kommissär 
oder Visitator der oberdeutschen, österreichischen und böhmischen 
Provinz ernannt; indessen scheint die Wahl w^enigstens in den zwei 
letzteren Provinzen durchaus nicht genehm gewesen zu sein; wenigstens 
fügt P. Heinrich Sedulius, der erste Obere der tirolischen Provinz, in 
seinen Aufeeichnungen zu dieser Nachricht die Notiz bei: »tamen 
ab illis fratribus nullo modo fuit acceptus et quidem non sine scan- 
dalo et fratrum praedictorum magna confusione«. Von einer visita- 
torischen Tätigkeit des Nasus in Böhmen und den außerhalb Tirol 
gelegenen Klöstern der österreichischen Provinz ist auch sonst nichts 
bekannt. Anders lagen wenigstens im allgemeinen die Dinge in der 



•) Wadding Aniial. Min. 21, 18. 

*) Vergl. hierüber im allgemeinen P. Joh, Schöpf im 13o2ner Programm 
1860, 38 f. 
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oberdeutschen Provinz, der Nasus angehörte. Aber auch hier seheint 
seine Ernennung als Kommissär wenigstens auf theoretischen Wider- 
stand gestoßen zu sein. Darauf bezieht sich eine Stelle in den Akten 
des zu München 1574 unter seinem Vorsitze abgehaltenen Provinz- 
kapitels: »Quod vero a quibusdam obiectum est illud tabulae, non 
mittantur passim commissarii nisi requirantur, illud hac responsione 
satis delutum est, videlicet de provincialibus commissariis intelligen- 
dum esse cuiusmodi in Hispania et Italia subinde mittuntur, in istis 
vero Germaniae partibus in 40 annos nee generales ministri neque 
commissarii comparuerunt idque, si verum fateri volumus, non sine 
dedecore ac damno provinciae.'' Die Geschichte hat Nasus Recht 
gegeben. 

Auf diesem Kapitel wurde durch Nasus die Inkorporation des 
Heiligkreuzklosters in die Straßburger Provinz ausgesprochen, vor- 
behaltlich der definitiven Bestätigung durch den General; wie aus 
denselben Akten ersichtlich ist, geschah der Schritt von Nasus über 
ausdrü(*klichen Auftrag des Generals. Als Guardian des Klosters 
wurde P. Jodokus Grasmann bestellt; zum Vizeguardian (Vikar) und 
Magister der Kleriker P. Jakobus Textoris, zum Prediger und Lektor 
P. Johannes Dominikus; als Novizenmeister fungiert P. Martinus 
Parvus. Die Zahl der Novizen ist auf 5 — 6 festgesetzt i). Der Kon- 
vent zu Innsbruck hatte sonach gerade ein Dezennium zur veneti- 
anischen Provinz gehört*); die Guardianatswürde hatten während 
dieser Zeit drei Brüder bekleidet: Ludwig de Malumbra, Thaddaeus 
aus Venedig und Ludwig Boroius»). 

Nasus hatte auf dem Kapitel auch die Angliederung der öster- 
reichischen Klöster zu Bozen und Schwaz an die Straßburger Provinz 
ausgesprochen und für die neue tirolische Kustodie den Schwazer 
Guardian, P. Laurentius de Lippa, als Kommissär bestellt. Indessen 
scheint dies vonseite der beiden Klöster nicht ohne weiters geschehen 
zu sein; wenigstens mit Bozen muß es einen Hacken gehabt haben, 
da am 12. Jänner 1576 der Straßburger Provinzial P. Erhard Rösel- 



I) Bezeichnend für die damaligen Zustände ist auch die folgende Verfügung 
fiber den Münchner Konvent: ^Praeterea in conyentu Monacensi goardianus 
prior (bc. Wolfgangus Schmilkover) manet quemadmodum et praedicator idque 
maxime in gratiam et propter favorem illuBtriBsimorum principnm Bavariae 
conserrandum, quorum sancta in religionem pietas dudum promerita est, ut 
contra ipsorum piam voluntatem etiam proprietarii locorum 
haud facile mutentur*«. 

*) Damach ist Anal, franc. U, 569 zu berichtigen. 

«) Prot. prov. des Sedulius 1 b. 
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mayr von Ingolstadt aus den Guardian von Bozen samt einem Diskreten 
zum Kapitel nach Innsbruck beruft i) und beifügt: »quatenus ad 
idem capitulum vestrum etiam conveutum nostre provinciae Argen- 
tinensi incorporandum compareatis, quemadmodum R. P. Joannes 
Nasus olim noster commissarius autoritate R*^^ nostri gaieralis ministri 
in sua tabula in intermedio capitulo nostro Monachiensi ante duos 
annos celebrato ordinaverit atque sanciverit; spero de V. R. P. super 
hoc nullam omnino fieri recusationem«. Die Vereinigung der tiro- 
lischen Klöster mit der Straßburger Provinz sollte wohl auf dem be» 
rühmten Kapitel von 1576, für das schon Nasus zwei Jahre vorher 
Ort (Innsbruck) und Zeit bestimmt hatte, definitiv werden. Inzwischen 
starb der verdienstvolle Provinzial Erhard Röselmayr und trat auch 
in Tirol der Kommissär P. Michael Alvarez in Aktion. Als Ort des 
Kapitels ließ er Innsbruck bestehen, verlegte es jedoch auf den 
25. Juli. Am 13. Juni zitierte der Kommissär von Ingolstadt aus 
den tirolischen Kustos, P. Laurentius de Lippa, zum Kapitel, am 
9. Juli erging von demselben von Innsbruck aus an den Oberen 
des Bozner Klosters der Auftrag, den Konventsdiskreten für die Ver- 
sanmilung wählen zu lassen. Die Akten dieses Kapitels scheinen 
teilweise verloren gegangen zu sein. Sicher ist, daß der Innsbrucker 
Konvent der Straßburger Provinz eingegliedert, die Vereinigung der 
beiden anderen Konvente aber abgelehnt wurde*). Sie blieben bis 
1580 mit ihrer bisherigen österreichischen Provinz verbunden. 1576 
wurde für Innsbruck P. Leonhard GralT zum Guardian gewählt, dem 
(wahrscheinlich 1578) P. Venantius Friz nachfolgte. Zwischen Nasus 
und seinem spanischen Mitbruder kam es zu heftigen Reibungen; 
es darf wohl behauptet werden, daß die Vereinigung der Klöster 
Bozen und Schwaz mit der Straßburger Provinz Alvarez verhindert 
hat. Innsbruck hielt der Erzherzog fest, der über die Amtstätigkeit 
des Kommissärs bittere Beschwerde führte 3). Wenn Alvarez im 
Berichte an den Papst darüber sich beklagt, daß Nasus die Gründung 
eines Seminares in Innsbruck hintertrieben habe, wozu er selbst vom 
Erzherzoge gewiß die Erlaubnis erhalten haben würde, so darf man 
wohl hinter »certo obtinuissem« ein großes Fragezeichen machen. 
Das Auftreten des Kommissärs Alvarez rief in dem Erzherzog wieder 
frühere Gedanken wach, aus den Klöstern seiner Länder eüie eigene 
Provinz zu errichten. Gregor XIII. ging zunächst insofeme auf den 



») Auf den Sonntag Jubilate nach Ostern (= 13. Mai). 

2) Vgl. Anal, franc. II, 569. 

«) Vgl. Hirn, Erzh. Ferdinand I, 250 f. 
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Gedanken ein, daß er die tirolischen und vorländischen Klöster von 
der Straßburger Provinz abtrennte und sie der Oberaufsicht des 
P. Joh. Nasus unterstellte. Das Breve an letzteren ist datiert vom 
4. JuU 1578 ^). Inzwischen hatte sich Nasus in einem Berichte an 
den Ordensprokurator bitter über Alvarez ausgelassen, auch an den 
Papst selbst über denselben in nichts weniger als sanfter Sprache 
sich geäußert. Gregor XIII. wandte sich, um diesen ärgerlichen, der 
katholischen Sache höchst schädlichen Zwist aus dem Wege zu 
schaffen, in einem Schreiben vom 19. Juli 1578 an den Erzherzog 
selbst und bat um seine Intervention. Ich füge den Wortlaut 
dieses charakteristischen Schreibens hier an: »Gregorius P. P. XIII. 
Dilecte fili, nobilis vir, salutem et apostol. bened. Superioribus diebus 
adducti tuis postulationibus et bona spe atque opinione, quam habe- 
muB de dilecto filio Joanne Naso, commisimus ei curam et guber- 
nationem monasteriorum ordinis Franciscani, quae tuis in locis suntt 
eaque a provincia Argentina seiunximus idque convenire multis de 
causis iudicavimus existimavimusque Nos hoc pacto tuae nobilitati 
satisfecisse et Nasum ipsum hoc iudicio et honore a nobis contentum 
esse debere *). Postea vero fuerunt nobis redditae tuae literae, erant 
cum illis ipsius Nasi, legimus praeterea eas, quas ille ad ordinis pro- 
curatorem dederat, perspeximus magnam in illis acerbitatem pessima- 
que inter ipsum et Michaelem Alvarum in Germania provincialem 
conceptarum discordiarum semina. Cupimus primum, ut nobilitas 
tua Nostris decretis acquiescat omniaque, ut convenit, in optimam 
partem accipiat, tum ut Nasus praeterita omnia perpetua oblivione 
obruat omnesque cum Alvaro discordiarum occasiones amputet, male* 
dictis omnino abstineat, cogitet, quanta monachum tum in loquendo 
tum in scribendo modestia uti oporteat, consideret, (|uam alienum a 
sua persona et sue professione sit, odia atque inimicitias nou solum 
palam exercere, sed in animo etiam inclusos habere; videat. quan- 
tum inde ad communes bestes haereticos gaudii sit, quos animos 
sumpturi sint, quam magnam consequi necesse sit suae ipsius existi- 
mationis et quod gravissimum est, meritorum iacturam. Quod enim 
ad Nos attinet vere aflirmamus, ipsum his movitis audiendis in op- 
tima semper apud Nos opinione atque existimatione futurum haecque 
una ratione ipsum a malevolorum accusationibus et calumniis vindi- 
catum iri. Gratissimum igitur nobis facies, si haec omnia Naso ipsi 
proposueris eumque horlatus fueris Nostris verbis, ut in eam curam 



*) Teilweise gedruckt )jei Schöpf 45. 
*) Bis hieher auch bei Schöpf 45. 
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disciplinaeque ecclesiasticae restitutionem, quam ei coinmisimus, ala- 
criter incumbat neque se nuUis adversariorum vocibus aut insidiis 
moveri sinat; aderit enim suis laboribus idem Dens, aquo tam prae- 
claram voluntatem adeptus est. Curabimus etiam Alvanim quam 
diligentissime moneri, ut erga Nasum is sit, qui esse maxime debet 
omnesque offensiones superioris temporis deponat neque se impro- 
borum eonsiliis et ealumnüs auferri sinat Caeterum habemus illum 
facile obtemperaturum«. Eine Vereinigung sämtlicher tirolischer Klöster 
mit denen der österreichischen Provinz, wie SchellhaÜ annimmt, er- 
scheint nach dem Gesagten für ausgeschlossen. Die tatsächliche 
kanonisclie Errichtung der eigenen tirolisehen Provinz zog sich aber 
doch noch in die Länge, »negotium«, sagt hierüber Sedulius, ,non- 
nullis occulte rem praepedientibus, ad tempus fuit productum ut con- 
ficeretur«. Doch war der Mann, dessen sich Ferdinand bediente, 
bereits in Innsbruck. Der gelehrte niederländische Franziskaner 
Heinrich Sedulius hatte mit anderen Mitbrüdern die Niederlande ver- 
lassen müssen »). Er strebte nach ItaUen und berührte 1578 Inns- 
bruck; der Guardian Venanz Friz bewog den gelehrten Bruder in 
Innsbruck zu bleiben und den theologischen Unterricht der Kleriker 
zu übernehmen. Sedulius nahm die Einladung an; Erzherzog Fer- 
dinand gewann ihn lieb und betraute ihn 1580 mit der Durchführung 
seines Planes in Rom, was der hier angesehene Ordensmann auch 
erfolgreich zu Ende brachte. Sedulius selbst ward zum ersten Pro- 
vinzial der neuen tirolischen Provinz ernannt. Ihr gehörten neben 
den von Schellhaß angeführten Klöstern zu Innsbruck, Schwaz, Bozen, 
Brixen, Freiburg i. Br., Bernstein, noch an das Klarissenkloster zu 
Freiburg i. Br. und 14 Häuser des III. Ordens in den österreichischen 
Vorlanden. Der Innsbrucker Guardian Valentin Friz kehrte mit 
einigen Mitbrüdern in die Mutterprovinz zurück und starb als Nach- 
folger des Alvarez als Komissär 1593 zu Katzelsdorf. Alvarez selbst 
scheint in den achtziger Jahren vornehmlich in Wien gewirkt zu 
haben. Als Beichtvater der Königinwitwe Elisabeth erscheint er 1582 



>) Er selbst schreibt hierüber: „üic aiiuo doiniui 1578 coactos est dicedere 
Lovanio cum aliis pluribus fratribas propter pestem, quae nedum monasterium 
&atrum, verum etiam totam civitatem adeo populabatur, ut brevi tempore fratrea 
30, civium yero ac militum praesidiariorum triginta milia Bustulisse dicatur. 
Factio quoque Guesiorum et acerrimum illud bellum catholicorum cum haere- 
tids graviter imminentibus cervicibus catholicorum et maxime fratrum minorum, 
item annoua, quae quotidie ingraveBcebat, magis ac magis fecit. ut fratres in 
inferiori Germania uon possent tuto manere sed fngere sunt coacti ad aLiam 
terram*^ 
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unter den Zeugen bei der Gründung des Klarissenklosters zur Königin 
der Engel ^). Er versah zugleich die Stelle eines Kommissärs 
dieses Klosters. Da im Jahre 1590 beide Stellen bereits P. Petrus 
Luck bekleidet) dürfte Alvarez um diese Zeit aus dem Leben ge- 
schieden sein. 



») Greiderer Germ. Franc. I, .396. 



Das Kanonendepot im Inn bei Rattenberg and 

seine Hebnng. 



Von 

Kurl Klaar. 



Am 27. November 1806 erstattete das Kommando des 1. leichten 
Infanterie-Bataillons v. Metzen in Rattenberg an das kgl. bayerische 
Generalkommando von Tirol in Innsbruck die Anzeige, es hätten vor 
einigen Tagen Josef Praxmarer^), Bierwirt und Handelsmann von 
Münster, und Johann Berger 2), Handelsmann von Rattenberg, sich 
erboten, die im Jahre 171)8 im Inn bei Rattenberg versunkenen 
21 österreichischen Kanonen mit ihren eigenen Werkzeugen und Ge- 
räten herauszuziehen. Eine Lafette hätten sie bereits gehoben und 
dem Bataillonskommando zugestellt»). Da durch dieses Unternehmen 
dem Ärar Nutzen zufließen werde, das Wetter jetzt günstig sei und 
der Inn nur eine geringe Tiefe habe, so verdiene das beiliegende An- 
suchen der zwei Handelsleute *) unterstüzt zu werden. 

In einem an den König Maximilian Josef selbst gerichteten Schreiben 
vom 28. November 1806 berichtete der Kommandierende in Innsbruck 
General-Leutnant Freiherr v. Kinkel, daß schon seit dem Jahre 1798 
durch die Österreicher öfters Versuche gemacht worden seien, die 
Kanonen aus dem Wasser zu ziehen; doch seien die Österreicher teils 
durch das große Wasser der letzten Jahre, teils durch den zu schnellen 



1) Im Akte t^lBchlich Brakmaier genannt. 
«) Im Akte irrigerweiae mit Bercher bezeichnet. 

3) Statthalt-Archiv in Innsbruck. Gubernialarchiv 1806, Fasz. 2, ZI. 15314. 
Im k. u. k. Eriegsarchiv in Wien sind hierüber keine Akten vorfindlich. 
*) Dieses Gesuch liegt nicht mehr bei. 
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Abzug aus der dortigen Gegend daran gehindert worden. Das Kaliber 
der Kanonen sei unbestimmt, dürfte aber 6 — 12 und 18 Zentner be- 
tragen. Da nun nach den angestellten Messungen der beiden Unter- 
nehmer die Kanonen beim gegenwärtigen seichten Wasserstande 
16 — 18 Schuh tief im Wasser liegen und ihre Hebung mit vielen 
Kosten verbunden sein werde, so verlangen die beiden Handelsleute 
für jeden Zentner gehobenen Metalls 40 fl. Falls ihnen jedoch die 
Hebung der Kanonen nicht gelänge, beanspruchten sie keine Ver- 
gütung ihrer Auslagen. 

Die kgl. Zeughaus-Hauptdirektion in München, welcher dieses 
Schreiben Kinkels am 6. Dezember zur schleunigen Berichterstattung 
übermittelt worden, wandte sich am 11. Dezember an das General- 
landeskommissariat in Innsbruck mit der Bitte, diese Angelegenheit 
genau untersuchen zu lassen, insbesondere, ob auch wirklich Geschütze 
und in solcher Anzahl im Inn liegen. Da man für eine neue Kanone 
pro Zentner 50 fl. bezahle, so sei der Preis Tür das Herausholen der 
Kanonen 40 ü. pro Zentner so groß, daß das Kommissariat dem 
Wasserbaudirektor in Innsbruck oder einem andern in derlei Dingen 
wohl erfahrenen »Subjekt« den Befehl erteilen möge, die Sache eiligst 
und genau zu untersuchen und den geringstmöglichen Überschlag 
vorzulegen, wie diese Kanonen auf die billigste Art, am leichtesten 
und am schnellsten aus ihrem nassen Bette gehoben werden könnten ^). 

Am 19. Dezember erging daher vom Gubernium in Innsbruck 
(an welches der Akt abgetreten worden) an das Kreisamt im Unter- 
inntal der Auftrag, den beiden Handelsleuten mitzuteilen, daß man 
ihr Anbot in dieser Form nicht annehmen könne, daß das Kreisamt 
aber an die beiden Unternehmer die Anfrage richten solle, was sie 
dem Ärar vergüten würden, falls man ihnen die Kanonen als Eigentum 
überlassen wollte. 

Von diesem an das Kreisamt im Unterinntal erlassenen Schreiben 
wurde auch die kgl. Zeughaus-Hauptdirektion in München durch An- 
schluß einer Abschrift verständigt zugleich mit dem Berichte, daß seit 
dem Jahre 1798 schon Vorschläge über Vorschläge behufs Wieder- 
gewinnung dieser Kanonen erstattet wurden, wegen der Höhe der 
Kosten aber hätte bisher keiner durchgeführt werden können. Auch 
der gegenwärtige könne nur dann für das Ärar von (einigem Vorteile 
sein, wenn den Unternehmern gegen eine gewisse Entschädigung das 
Eigentumsrecht an den Kanonen überlassen werde ^). 



') Gubernialarchiv a. a. 0. 
i) Ebenda. 
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Anfangs Jänner 1807 erboten sich zwei Männer aus Hall, Josef 
Moser und Thomas Noichl auf Thurnfeld, für jeden Zentner der zu 
hebenden Kanonen 15 fl. zu bezahlen. Am 16. Jänner aber machten 
sie im Vereine mit einem Dritten, Josef Speckbacher, ein neues An- 
gebot. Sie versprachen nunmehr für jeden Zentner 27 fl. zu er- 
statten. Dieses verhältnismäßig hohe Angebot konnten sie deshalb stellen, 
weil sie, wie aus ihrem Gesuch hervorging, durch die Aufnahme des 
genannten Dritten Aussicht hätten, das zu gewinnende Metall vorteil- 
haft zu verwerten. Als Bedingung stellten sie die Bitte, daß ihnen 
das bei der Kaserne in Hall liegende Bauholz und das zur Hebung 
nötige Werkzeug aus dem Zeugamte gegen Rückstellung geliehen 
werde. Am Schlüsse ihrer Eingabe erbieten sich die Proponenten, ein 
weiteres für das kgl. Ärar noch vorteilhafteres Werk zu beginnen, 
wodurch ein jährlicher Gewinn von 20.000 fl. erzielt werden dürfte^). 

Die Vermutung, daß der Drittgenannte der nachmalige Schützen- 
major Josef Speckbacher von Rinn sei, wird zur Gewißheit durch die 
Unterschrift, welche die charakteristischen Merkmale der Unterschrift 
des späteren Landesschützenmajors aufweist^). 

Ohne die königliche Bewilligung erst abzuwarten, nahm das 
Gubernium das günstige Anbot der drei SchifTsleute (so werden sie 
genannt) an und beauftragte sie am 20. Jänner 1807, ungesäumt das 
Unternehmen zu beginnen. Das Salzoberamt in Hall wurde ange- 
wiesen, das nötige Bauholz wie auch Werkzeug beizustellen, wäh- 
rend an das Generalkommando in Innsbruck gleichzeitig das Ersuchen 
gestellt wurde, die Annahme des günstigen Anbotes vom König zu 
erwirken. 

Am 27. Jänner betrieb das Gubernium die Angelegenheit beim 
Generalkommando neuerdings unter Beischluß eines (nichtbekannten) 
Gutachtens des Kreisamtes im Unterinntal. Letzteres wurde gleich- 
zeitig von der Annahme des Anbotes der 3 Haller Schiffsleute ver- 
ständigt. 

Da inzwischen auch andere Leute, ein gewisser Kramer von 
Münster, der Greifenwirt in Rattenberg und ein gewisser Brandner von 
Rodenegg, Vorbereitungen zur nämlichen Unternehmung machten und 
im Inn Pfähle schlugen, so erging am 31. Jänner 1807 an das Land- 
gericht Rattenberg der Befehl des Guberniums, diesen unbefugten 
Unternehmern ihre Arbeit sogleich einzustellen und die Schiffsleute 



') Welcher Art dieses Geschäft war, geht aus den Akten nicht hervor. 

^) Gub.-Archiv 1807 Fasz. 2. ZI. 388. Vergl. das Faksimile der Unterachrift 
des Schützenmajors Josef Speckbacher in dem Büchlein von Wladimir Kuk, 
Josef Speckbacher, Innsbruck, Vereinsbuchandlung 1887. 
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Josef Moser, Thomas Noichl und Josef Speekbacher bei ihrem Vor- 
haben kräftigst zu unterstützen 1). 

Am gleichen Tage erfloss die Entscheidung des Königs Max Josef, 
es sollte der Artillerie-Hauptmann Reichenbach sich nach Rattenberg 
verfügen und nach genommener Einsicht an Ort und Stelle bestimmen, 
ob die besagten Kanonen durch Unternehmer oder auf Kosten des 
Arars herausgehoben werden sollten. 

Hauptmann Reichenbach entschloß sich für das Letztere. 

Da jedoch die 3 Schiffsleute inzwischen schon verschiedene Vor- 
bereitungen zur Heraushebung der Kanonen getroffen hatten, so über- 
reichten sie am 27. Februar beim Landgerichte in Schwaz ein Gesuch 
um Ersatz für ihre bisherigen Kosten, auf den sie zufolge Annahme ihres 
Antrages vom 20. Jänner d. J. ein Recht besaßen. Behufs Begleichung 
dieser ihrer Kosten ersuchten sie um Überlassung von 4 aus dem 
hin zu ziehenden Kanonen. 

Die Gesuchsteller wurden jedoch am 3. März vom Gubernium im 
Wege des Landgerichtes in Schwaz, resp. des Sladtmagistrates von 
Hall dahin beschieden, vorerst einen genauen Ausweis über ihre bis- 
herigen Kosten vorzulegen. 

Diesem Auftrage kamen Moser, Noichl und Speckbacher am 9. April 
nach. Jeder von ihnen überreichte beim Landesgubernium seinen 
Konto. Aus diesen drei Schriftstücken geht hervor, daß Josef Speck- 
bacher der eigentliche Leiter des Unternehmens war. Er hatte zu 
diesem Zwecke ein Kapital von 1200 fl. aufgenommen, das er zu 3% 
verzinsen mußte; in seinem Dienste standen 5 Knechte und der Auf- 
seher Josef Müller. Speckbacher besorgte auch die Heraufbeförderung 
des Handwerkszeuges und dessen Rückstellung. Speckbachers Konto 
beUef sich auf 148 fl. 42 kr., jener des Thomas Noichl auf 39 fl. 45 kr* 
und jener des Josef Moser auf 85 fl. 48 kr., alle drei Konti zusammen 
betrugen demnach 274 fl. 15 kr. In dem Begleitschreiben zu diesen 
3 Konti stellten die Rechnungsleger den Antrag, da der Haupt- 
mann Reichenbach beim Herausheben der Kanonen aus dem Inn nicht 
besonders glücklich gewesen, daß das Gubernium mit ihnen auf den 
künftigen Herbst eine neue Vereinbarung über dieses Unternehmen 
eingehen möge. 

Vom 1. September 1807 datiert eine allerhöchste Entschließung 
des Königs Maximilian Josef an die Zeughaus-Hauptdirektion in München 
mit dem Auftrag, dem Josef Praxmarer und dem Johann Pirchel wegen 
ihrer Bemühungen beim Herausheben der Kanonen aus dem Inn 



') Guberniiilarchiv 1807 a. a. O, 
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nicht nur die angemeldeten Kosten von 36 fl., sondern auch jedem 
von beiden überdies eine Gratifikation von 22 fl. zukommen zu lassen. 

Daraus läßt sich entnehmen, daß der Hauptmann Reichenbach 
später glücklicher gewesen. Es gelang ihm, 2 Kanonen zu heben. 
Die übrigen 19 wurden nach einem erfolglosen Versuche im Jahre 
1814 drei Jahre später vom Meßner Mayr in Rattenberg ans Land 
gebracht ^). 

Es mag ein Zufall sein, daß der Name des Josef Speckbacher, 
jenes Bauemführers aus dem Jahre 1809, der unstreitig die meisten 
militärischen Gaben besaß, in den Akten auftaucht, als das bayerische 
Gubernium Miene machte, die aus dem Inn zu ziehenden Kanonen 
gegen eine Entschädigung den Unternehmern zu überlassen. 

Vielleicht verdient noch bemerkt zu werden, daß Speckbacher 
und seine Genossen auch dann noch versuchten, in den Besitz von 
4 Kanonen zu kommen, als sie bereits wußten, daß die bayerische 
Militärverwaltung die Hebung der Kanonen auf eigenes Risiko unter- 
nommen hatte. 



I) Die bezüglichen Akten aus dem Jahre 1817 sind nicht mehr Torhanden. 
Auch über die Entschädigung der drei Unternehmer wissen wir nichts. 
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Zur Leben sgeschichte des tlrolisehen SSngers Johann Ton 
Latsch, (saec. XIV.) In der Zeitschrift für deutsches Altertum, neue 
Folge, 19. Band 188G, S. 171 ff. veröffentlichte ich eine archivalische 
Studie unter dem Titel: Urkundliches über die Spielleute in Tirol von 
der Mitte des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Mein Bestreben 
war darauf gerichtet, den urkundlichen Nachweis zu erbringen, daß 
in Tirol im Mittelalter ein reiches poetisches Leben sich entfaltete. 
Die Ausbeute glaube ich als eine ergiebige bezeichnen zu können, was 
in dem auffallend reichen, aus so früher Zeit erhaltenen ürkunden- 
material seine Erklärung iindet. Da die Anzahl neuer Belege seitdem 
in erfreulicher Weise eine wesentliche Bereicherung erfahren hat, 
meine Studie allem Anscheine nach außer bei einigen Fachkollegen 
nicht in weitere Kreise gedrungen ist, so gedenke ich die wesentlich 
vermehrte Neuauflage meiner Studie in den »Forschungen« zum Ab- 
druck zu bringen, nachdem mir die löbliche Redaktion die Ermächti- 
gung hiezu gütigst einräumte. Dem Quellenmateriale zufolge lassen 
sich die urkundlich nachweisbaren fahrenden Sänger in 3 Klassen 
teilen. Die erste Gruppe bilden jene Spielleute, bei welchen die 
Quellen nur den Namen und annäherungsweise das Datum der an sie 
verabfolgten Spenden mitteilen. Besser steht es mit der 2. Gruppe, 
insofeme bei dieser ausdrücklich erwähnt wird, wo der Sänger seßhaft 
war. Zur 3. Gruppe gehören jene »Fahrenden«, welche im ständigen 
Dienste eines Herrn waren. Die Zahl der zur 2. Gruppe gehörenden 
Spielleute ist nach den vorhandenen Quellen leider gering. Ich kenne 
folgende : 

1. 1274 December 28 beim Schloß Belvesin: Herr Sicherius, 
iuculator von Metz (— Metz Corona) bezeugt neben anderen, daß Herr 
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Adalbert v. Metz von den Brüdern Herrn Warinbert und Koni'ad 

V. Thunn für Abtretung mehrerer Leibeigener sowie eines Zehntes in 

Bordiana (Sulzberg) 710 Pfund kleiner Veroneser Denare erhalten 

habe. 

Orig. im Archiv Graf Thun im Schlosse Brughier. 

2. 1322 März 16. Burg Percine: Colla, ioculatur von Viarago, 
Urkundenzeuge. 

Innsbr. Statth.-Archiv (Schatzarchiv Nr. 3728 Pgt Not. Instr.) 

Derselbe Colla ioculator erscheint in nicht weniger als 16 Ur- 
kunden — sämtlich 1324 Mai 30 in Monte Floroci, Pfarre Pergine 
ausgestellt — als zweiter Zeuge bei Erbpachtverleihungen, welche Herr 

Aelthn V. Schönna vornimmt. 

Innsbr. St.-Arch. Schönnaer Urkunden. 

3. 1322 Juni 13, Dorf Cembra: Hendricus, ioculator von Castel- 
ruth, seßhaft zu Cembra, bestätigt der Frau Marchesana, Mutter des 
Bonus von Cembra, den Empfang von 50 Pfund kleiner Veroneser 
Denare für den Verkauf eines Hauses samt Zugehör. 

Orig. Pgt. Not-Instr. Innsbr. Statth.-Arch. Schatzarchiv Nr. 3622. 

Der 4* in der Reihenfolge ist unser Sänger von Latsch, meines 
Wissens der älteste urkundlich sicher nachweisbare Sänger des Vinsch- 
gau, der nach den unten angeführten Belegen zwischen 1326 und 
1338 lebte und ausdrücklich als geborener Latscher bezeichnet wird. 

1. 1326 17. Dezember Latsch: Ullin v. Hagenach verkauft mit 
Zustimmung seines Vaters Hans Sager dem Heinrich von Annen- 
berg landesfürstlichen Zehent in Tarres. 

Or. Pgt. Not. Instr. Schloßarchiv Tarantsberg. Arch. B. I. Nr. 2319. 

2. 1327 25. März (? Frauentag ze phlantz) Tirol. König Heinrich 

verleiht dem Heinrich von Annenberg, Burggrafen zu Tirol, und seinen 

Erben als rechtes Lehen seinen Anteil an der Burg zu Annenberg 

und die Burg zu Laetsch nebst allem Zugehör, dazu noch eine lange 

Reihe namhaft gemachter Güter und Zehenten, u. a. einen Zehenten 

ze Tarres, gilt zvvainzich mutte, der was Ulieins Hansen des 

Sagers sun von Laetscli. 

Orig. Pgt. S. Archiv Tarantsberg. 

3. 1331 31. März im Dorfe Latsch (im Hause des Herrn Heinrieh 
V. Annenberg). Michael ouerhalb Curtein, Sohn weiland des Müllers 
von st. Medard, bestätigt vom Herrn Heinrich v. Annenberg für den 
Verkauf eini.'s Hauses, einer Hofstatt und eines Gartens in Kurtein bei 
Latsch 50 Pfund kleiner Veroneser Denare erhalten zu haben. Unter 
den Zeugen: Herr Raei^dlin, Sohnes weiland des Herrn Christian von 
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Partschins, Johann genannt Sager von Latsch, Auto, Sohn 

des Johann v. Tarres. 

Orig. Pgt. Not. Instr. Archiv Tarantsberg. 

4. 1331 31. März: Frau Agnes, Gemahlin des Michael v. Curtein, 

Tochter des Werkmeisters Konrad v. Schlanders, erklärt sich mit dem 

von ihrem Gatten abgeschlossenen Verkauf einverstanden. Vor Herrn 

Konrad Martenutsch in Gegenwart des vorhin erwähnten Herrn Raendlin, 

Johanns genannt Sager, Jaeklins v. Coratsch, Egno v. Curtein, 

Otto u. Michael v. Curtein. 

Orig. Pgt. Not. Instr. Archiv Tarantsberg. 

5. 1335 27. Juni Tirol : Egno von Galsaun, Richter in Laas, legt 
Amtsrechnung über die letzten 4 Jahre (Johann Bapt 1331 — Johann 
Bapt. 1335) u. verausgabt u. a. : Johanni diclo Sager de Laetsch 
silig. mod. VI, caseos schoet V. 

Innsbruck Statth.-Archiv Kod. 62 f. 91». 

6. 1338 23. Juni: Egno von Galsaun, Richter zu Laas, legt 
Amtsrechnung vom 25. Juni 1335 — 25. Juni 1338. Unter den Aus- 
gaben verrechnet er u. a.: Item dedit Johanni, cantori de Laetsch, 
libras III. I. St. A..Kod. 62 f. 112*>. 

Bozen. Ludwig Schönach. 



Von einer Haller Schalmelsterin. Zum erstenmale begegnet 
eine Haller Schulmeisterin im Jahre 1356. Sie nennt sich Elsbet, 
Heinrieh des Zukken Tochter, i) Ohne Zweifel war sie die Frau eines 
Schulmeisters, Erst viel später stellt sic;h in dem nachfolgenden Bitt- 
schreiben''*) mit »Soffia, tewtschi schullmaisterin zu Hall« abermals 
eine solche vor. Sie ist verwitwet, vielleicht auch nach einem Schul- 
lehrer. Sie gibt aber selbst ebenfalls Unterricht »Ich hau ain schull 
unt lern döchterlein«, schreibt sie. Man muß hier zweifellos an Privat- 
unterricht denken. Sie hat einen Konkurrenten, »der lernt auch 
tewtsch kinder und hat sunst zwai guti amt von der stat«. Hier ist 
ebenso deutlich ausgesprochen, daß das ünterrichtgeben nur ein Neben- 
erwerb war. Sofia war ja auch Krämerin. Jene Kenntnisse, welche 
später die »deutsche* Schule vermittelte, werden zur Zeit der 



•) Straganz P. Max, 0. F. M., Hall in Tirol. Ein Beitrag zur Geachichte 
des tirolischen Städte wesens. 1. Band. Geschichte der Stadt bis zum Tode Kaiser 
Max I. Innsbruck, H. Schwick, 1903, S. 386. 

-) Das Origiral im Statth.-Archive zu Innsbruck, Maximilian. XIII 391. Ein 
Folioblatt 

Forschungen, V. 22 
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Abfassung unseres Bittschreibens noch auf privatem Wege er- 
worben'). 

Mit herzbeweglichen Worten und rührender Offenheit schildert 
das Schreiben die verzweifelte Lage eines von der Not hart bedrängten 
Weibes. Der Schulmeisterin Hilferuf ist in mehr als einer Hinsicht 
von Interesse. Ausdrucksweise und Schrift geben beiläufig einen An- 
haltspunkt für einen Schiuli auf die Kenntnisse unserer Lehrerin. 
Bemerkt sei, daß das ganze Schreiben kein einziges Satzzeichen, weder 
Strich noch Punkt, zeigt. Wir gewinnen weiter einen EinbUck in die 
Lebensverhältnisse der Bittstellerin. Ihre Lage ist wahrhaftig bedauerns- 
wert gewesen. Auch für die Charakteristik ihrer Mitmenschen steuert 
die Schulmeisterin einen Zug bei, nicht gerade einen schönen: »Mann 
hilft vil lieber den reichen den den armen.« Ob das nicht etwa den 
ehrsamen Rat treffen soll? 

Die Bittstellerin erhielt anscheinend ein Geldgeschenk. Wenigstens 
wurde sie für ein Almosen empfohlen, wie ein Vermerk auf dem 
Schreiben beweist. 

Das Sehreiben selbst ist undatiert. In moderner Zeit wurde darauf 
mittelst Bleistifl das Jahr »lolO* angemerkt. Besagte Jahrzahl stammt 
aus dem Repertorium zur Abteilung Maximiliana. Welche Anhalts- 
punkte zur Autnahiiie dieser Zahl ins Repertorium bewogen, ist heute 
nicht mehr eruierbar. Die Schrift verrät übrigens auch die Zugehörig- 
keit des Schreibens zur Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert. 

Aller durchlewehtigister, grossmechtigster kinig, aller gnedigister 
herr. Ich arme, eilende, petrübti wittib mit siben kindern, die funfTi 
klain und vnerzogen, pit ewer kinigkliche maiestat lawter durch gotz 
willen und durch Maria, der edlen junckfraw, willen und durch dös 
heiligen pitern eilends willen, das mir ewr kinigkliche gnad und maje- 
staL zu hilf kuni, mir und mein armen waislein. Ey aller gnedigister, 
grossmecliLigister, edlir^tei* herr, nu ist docli die röd von allen frumen 
menschen, ewr gnad sei vol gtiad und parmherzig armen witib und 
waisen. So pit ich und meini kind ewr kinigkliche gnad und maie- 
slat, mein kind zu pegaben mit ainem schlechten tuch und mir ain 
stewr, ain geltl. was ewr gnad gut niaint zu sein nach ewr gnad und 
parniherzigkait. 

gnedigister, edlister herr, solt ich so vil wirdig sein, das ich 
zu ewren gnaden dörft oder möcht, ich w^olt ewren gnaden mein 
eilend und armüt für halten und die warheit sagen, das mir nit 

1) Eine ^deutsche'* »Schule läßt sich in Hall erst um 15/K) nachweisen, 
►Straganz a. a, 0. S. 389. 
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zweiflelt, ewr gnad peweist mir gnad und hilf. Ich han ein schall 
und lern döchterlein, aber ich han ir nit vil und kotemer^) lang und 
meine kindl vil und klain und sunst nicht dar zu. Ich het wol ain 
laden ; ich vermag aber nicht dar ein zu kaufTen, das ich mich näret 
Und ist ainer hie, der lernt auch tewtsch kinder und hat sunst zwai 
guti ambt von der stat. Aber der newd last niemt gnügen. Mann 
hilft vil lieber den reichen den den armen. aller gnedigister, edlister, 
grossmechtigister herr, ich pit E. K. M., last mich ewren kinigklichen 
gnaden pefolchen sein lawter durch gotz willen. Ewr gnad kum mir 
zu hilf in mein nötten. Ich will got ewiklich für ewr gnaden glück 
und lanck loben piten und meini kind dar auf ziechen. gnedigister 
herr, ich schäm mich, das ich vmbe allmüssen solt gen von haws zu 
haws. Ich han auch ain wenig ain gutz hawshaben gehabt, pin ich 
verdorben mit den klain kindlin. Ich pin zwai jar witib gwössen; 
wan ich schon gern heirat, so han ich kain gut, nu vil kind und pin 
noch nit gar alt. gnädiger Herr, ewr gnad hell*, helf ewr gnad, 
tut gross allmüsen, das ich nit zu schauten werd in meiner armut 
und pin frurnen lewten schuldig, das ich doch warlich schier verzagt 
han. Also pefilch ich mich und meini kind in ewr kinigklichi maie- 
stat pariiiherzigklich zu pedennken. Gnediger herr, ich han so herzikhch 
gwaint, die vveill ich geschriben han, das ich nit wol han geschriben. 

Soffia, tewtschi schuUmaisterin zu Hall. 
Rückwärts der Vermerk: Ad regem ist geratschlagt, ir ein par 
gülden oder zwen durch gotswillen zu geben. 

Innsbruck. J. Kraft. 



Das Bärenbad Im Stubaler Obernberg stand ehemals etwa 
einen Büchsenschuß unterhalb der Stelle, wo es heute steht, und etwas 
näher an dem Obernberger Bache, hn Sommer des Jahres 1625 aber 
verwüstete der wahrscheinlich durch ein Unwetter stark angeschwollene 
Bach, der mit vielen Steinen und »Kofeln« daherkam, das Tal und 
riß auch das Bürenbad mit sich fort. Weil der damalige Besitzer 
Blasy Schönherr einsah, daß das Wiederaufrichten dieses »Wild-, 
Ge\T- oder Pernpadt« an der bisherigen Stelle, es der alten Gefahr 
wieder anheimgeben werde, so richtete er an den Landesfürsten Erz- 
herzog Leopold die Bitte, ihm die Bewilligung zu erteilen, daß er das 
Bad etwa einen Büchsenschuß weiter aufwärts und etwas entfernt 
vom Bache beim Ursprung der Badquelle wieder aufbauen dürfe. 



') Quatember. 

22 
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Schönherrs Gesuch übergab der Erzherzog der o.-ö. Kammer und 
diese am 1. Februar 1630 dem Oberstjägermeisteramte zur Erledigung. 
Letzteres erfüllte seine Bitte und der damalige Obersljägenneister Hans 
Christoph Fuchs V. Fuchsberg verlieh ihm am 28. August 1631 behufs 
Neuerrichtung des Bades, Erbauung eines Hauses und für die Anlage 
eines „Gärtels'^ an dem gewünschten Orte beim Ursprung der Badquelle 
auf einem »mösigen Bödele« einen neuen Grund im Ausmaße von 

33 Klafter gegen Morgen (talausv^ärts), von 62 Klaftern gegen Mittag 
(die Bergseite), von 31 Klaftern gegen Abend (taleinwärts) und von 

34 Klaftern gegen Norden (dem Bache zu). 

Die Verleihung des Grundes wurde dadurch erleichtert, daß die 
dortigen Nachbaren Pankratz Tändler, Andre und Matheis Khössler, 
Martin Schönherr und Jakob Purtscheller für sich und die gesamte 
Nachbarschaft ihre einhellige Zustimmung gaben. 

Neben dem bisherigen Grundzins von 12 Kreuzern nebst 2 Hühnern 
und 20 Eiern an das Amraser Propsteiamt mußte Blasy Schönherr 
für den neuen Grund noch weitere 6 Kreuzer Grundzins, nebst 3 Hühnern 
und 25 Eiern dahin entrichten. 

Desgleichen mußte sich Schönherr verbindlich machen, das Gärtl 
mit einem dem Wildpret unschädlichen »gelegten Fridt- oder Spelten- 
zaun* einzufangen. (K. k. Statthall.- Archiv in Innsbruck. Mischlingbuch 

Nr. 150 fol. 169—171). 

K. Klaar. 



Preußische Werbungen im Trientner Gebiete wurden unter 
Bischof Dominik Anton nicht nur gestattet, sondern sogar »gerne 
gesehen.« (Trientner Kopialbücher Band 4 Nr. 89). Am 18. August 1735 
(1. c.) wurde dem kgl. preußischen Hauptmann Ernst Leopold Freiherm 
von Pozumer die formliche Erlaubnis »in diesem unserem Fürstentum 
einige für den Dienst Sr. Majestät geeignete Personen auszuwählen* 
unter der Voraussetzung erteilt, daß bei diesem Geschäfte »weder un- 
mittelbarer noch mittelbarer« Zwang ausgeübt werde. Höchst seltsam 
mutet es nun an, daß noch am nämlichen Tage (1. c. Nr. 90) der 
»Assessor der Täler« (Nons und Sulz) die Weisung erhielt, einem 
gewissen Francesco d' Agosti aus Calegaro, der sich dem preußischen 
WerbeofTizier verpflichtet habe, zu sich zu entbieten und ihn zur Ein- 
haltung des gegebenen Versprechens zu ermahnen, falls aber dieses 
nichts fruchte, gegen den Widerspenstigen gewaltsam vorzugehen. 
Daß die Erlaubnis der bischöflichen Regierung zur Vornahme der 
W^erbung noch am nämlichen Tage in Calegaro bekannt geworden, 
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daß jener D^Ägosti noch am nämlichen Tage angeworben worden sei, 
noch am nämlichen Tage seinen Schritt bereut habe und daß endlich 
die bischöfliche Regierung noch am nämlichen Tage von all dem in 
Kenntnis gesetzt worden sei mid die obige Verfügung getroffen habe, 
klingt wohl mehr als unwahrscheinhch; aber kaum minder zweifelhaft 
dürfte es für jeden Kenner der Art und Weise sein, wie damals 
Soldaten »gepreßt« wurden, ob es im vorliegenden Falle so ganz ohne 
»unmittelbaren oder mittelbaren« Zwang abgegangen sei. — Nur noch 
€ine Frage: Sollten unter den »einigen geeigneten Personen (che 
siino a porta)«, die da »ausgewählt« werden mußten, nicht Männer 
gemeint sein, die für die Einreihung in Friedrich Wilhelm I. bekannte 
Riesengarde in Betracht kamen? Die Ausdrucksweise scheint ver- 
ständlich genug darauf hinzudeuten. 

Innsbruck. Neugebauer. 



Bücherbesprechung. 



Bückling Gerhard: Die Bozener Märkte bis zum dreißig- 
jährigen Kriege. (Staats- und sozialwissenschaftliehe Forschungen 
herausgegeben von G. Schmoller und M. Sering. Heft 124.) Leipzig 1907. 

Der Verfasser hat sich mit seinem Thema eines der interes- 
santesten Kapitel der tirolischen Geschichte gewählt und hat bei 
gründlicher methodischer Durcharbeitung des Stoffes, soweit nicht der 
Mangel au Quellen ihn behinderte, seine Aufgabe im ganzen gut durch- 
geführt, wobei ihn eine gründliche Kenntnis der Handelstechnik sehr 
vorteilhaft unterstützte. 

Die Stadt Bozen war seit dem 12. Jahrhundert im Besitze von 
3 Herren, des Grafen von Tü'ol, des Bischofs von Trient und des 
H(Trn von Wangen. Es gelang dem ersteren als Landesfursten den 
Bischof von Trient mehr und mehr zu verdrängen, obgleich das Stadt- 
gericht noch lange Zeit bischöflich war. Der Verfasser streift diese 
Tatsachen in aller Kürze, ohne die Entwicklung näher zu verfolgen 
und ohne insbesondere deren Rückwirkung auf das Marktwesen zu 
erörtern. Es ist auch nicht ersichtlich gemacht, wie es kam, daß 
allmählich die ganze Obergewalt über die Markt Verwaltung von der 
landeslürstlichen Regierung ausgeübt wurde. Da B. nur die Zustände 
im 16. Jahrhundert im Auge hat, findet die Entstehung der Markt- 
verhältnisse, die zweifellos wichtiger gewesen wäre, keine irgendwie 
genügende Beachtung. 

Im 3. Abschnitt hätte vor allern geschildert werden sollen, wie 
die Bozner Märkte zu ihrer Bedeutung für Tirol kamen, trotz der 
Konkurrenz anderer Städte z. B. Merans. Darüber bringt aber die 
Arbeit kaum etwas Neues. Reiches Quellenmaterial stand dem Ver- 
lässer für die Schilderung der Bestrebungen der Venezianer zu Gebote, 
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den Handel von DeuUchland nach Italien, soweit er über Tirol 
gieng, duroh gesetzliche Bestimmungen über ihre Gebiete zu leiten. 
Um in dem darob entstehenden Kampfe eine freiere Hand zu haben, 
sollte die Umgehung Bozens besonder'^ über Kärnten gefördert 
werden. Hier hat meines Erachlens die Fülle und Einseitigkeit des 
Materials den Verfasser an der richtigen Übersicht behindert. Die 
Aktion wird von ihm stark überschätzt Die Bedeutung der Route 
über Kärnten nach Salzburg war schon vor 1561, der Zeit der Er- 
öffnung der Tauernstraße, viel größer, als der Verlässer anzunehmen 
scheint, denn schon im Mittelalter nahm nachweislich ein sehr starker 
Verkehr seinen Weg über den Tauern. Sicherlich hätte der Salz- 
burger Erzbischof die Straße nie gebaut, wenn er nicht in der in 
normalen Jahren vorhandenen Verkehrsintensität eine Gewähr gesehen 
halte, daß er seine Auslagen wieder hereinbrächte. Wohl mag sich 
der Verkehr seit der Straßeneröffnung gehoben haben, doch ist der 
Bau der Tauernstraße nicht als Konkurrenzunternehmen gegen den 
Brenner aufzufassen, t^ondern als eine den vorhandenen Bedingungen 
entsprechende Ausgestaltung der Verkehrsmöglichkeiten. Ob und wie 
weit aber die Venezianer daran beteiligt waren, ist nicht ersichtlicL 
Das Resultat /der venezianischen Handelspolitik war für Bozen zweifel- 
los nicht ungünstig, denn die Zolleinnahmen sind stetig im Steigen 
begriffen. Das was die Venezianer erreichen wollten, entsprach eben 
der Hauptsache nach ohnehin den herrschenden Verhältnissen. 

Im folgenden Abschnitt erörtert der Verfasser die Zollsachen, aber 
leider ohne auf die Entwicklung im Mittelalter einzugehen. Sehr inter- 
essant ist die Zusammenstellung der Bozener Zolleinnahmen, da sich 
aus ihnen die Tatsache ergibt, daß der Verkehr noch bis weit ins 
17. Jahrhundert hinein zunahm. Außerdem aber sehen wir, wie 
schwankend der Umfang des Handels in den einzelnen Jahren war, 
so lange noch regelmäßige Kommunikatit)nen fehlten. Wie weit aber 
Veränderungen der Zollsätze auf die Höhe der Einnahmen ein- 
wirkten, ist nicht ersichtlich gemacht. Eine beigegebene Tabelle 
zeigt uns auch die jahreszeitlichen Verkehrsschwankungen auf der^ 
Brennerstralie, auf welche die Bozner Märkte nicht ohne Einfluß blieben. 
Doch die Hauptschwankungen werden durch die bei der Benützung 
von Landwegen auch an andern Orten feststellbare Vorliebe für die 
Wintermonate hervorgerufen. 

Hervorzuheben ist im folgenden der zahlenmäßige Nachweis, daß 
sich im Laufe des 16. Jahrhunderts der Handel mit der stärkeren Aus- 
bildung des Kommissionswesens immer mehr von den Märkten eman- 
zipierte. Das folgende 6., für die Geschichte der Buchführung und 
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Handelsgebahrung interessante Kapitel steht zwar mit den Bozner 
Märkten vielfach nur in einem losen Zusammenhang, ist aber allgemein 
handelsgesehichtlich bemerkenswert. 

Schließlich wird noch über die Errichtung des Merkantihnagistrates 
und dessen Kompetenzen berichtet. Bezüglich der Beilagen ist der 
Wunsch nicht zu unterdrücken, der Verfasser hätte auch von dem 
reichen, archivalischen Material, das er gefunden, manches mitgeteilt, 
anstatt sich mit knappen Zitaten zu begnügen. 

Die Literatur, wenigstens die deutsche, hat der Verfasser voll- 
ständig benützt und verwertet. Leider sind die Grenzen für die Arbeit 
nicht immer scharf gezogen, manches hätte wegbleiben können, dafür 
hätte Referent gewünscht, daß z. B. die Bedeutung der einzelnen Waren 
für den Markt, das Verhältnis zwischen den einheimischen und fremden 
Kaufleuten eingehender behandelt worden wäre. Der Hauptmangel 
der Arbeit liegt aber in dem Umstände, daß die ältere Zeit gänzlich 
ungenügend zur Darstellung gelangte, worauf bereits andernorts hin- 
gewiesen wurde (Stolz: Ferdinandeums-Zeitschrift 3. F. Heft 51.) (Ge- 
rade zu den wichtigsten Problemen der Marktverfassung konnte Ver- 
fasser nicht Stellung nehmen. Doch kann ihm füglich daraus kein 
allzugroßer Vorwurf gemacht werden. Die Sammlung von archiva- 
lischem Quellenmaterial ist mit so großen Zufälligkeiten verbunden, 
daß kaum einmal eine Vollständigkeit zu erreichen ist, dadurch aber 
eine kritische Übersicht über den gesammelten Bestand beinahe zur 
Unmöglichkeit wü'd. Daß die gewissenhafte und reichlich neue Nach- 
richten bringende Arbeit nicht das erfüllt, was ihr Titel verspricht, 
daran trägt der Verfasser nur zum geringen Teile die Schuld, die 
Hauptschuld fällt auf den gänzlich ungenügenden Stand der tirolischen 
Quellenpublikationen. 

Wien. Theodor Mayer. 

G. Saster, Francesco di Gastellalto c. 1480 — 1554 in Ar- 
'chivio Trentino Anno XX. Fase. I Trento 1905 (S. 1 — 16) mit einem 
Stammbaum. 

Der Verfasser bringt einige biographische Notizen über diese inter- 
essante geschichtliche PersönUchkeit, welche als solche zuerst im 
Kriege der Liga von Cambray gegen Venedig auftaucht, 1525 an der 
Bewältigung des großen Bauernaufstandes im Gebiete des Fürstbistums 
Trient hervorragenden Anteil nahm, 1543 als einer der Abgesandten 
König Ferdinands an das Konzil zu Trient fungierte und schließlich 
(1546) durch die Befreiung der Ehrenberger Klause die Gefahr der 
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Überrumpelung der groUen Kirchenversammlung durch einen prote- 
stantischen Einfall in Tirol abwandte. 

Es ist nur zu bedauern, daß der Autor unterlassen hat, das 
reichliche Aktenmaterial des Innsbrucker Statthalterei-Archivs über 
Franz von Castellalto und dessen Familie Tür seine Arbeit zu ver- 
wenden. 

Innsbruck. Neugebauer. 

Ludwig D. A., Der Versuch der Gegenreformation im 
Unterengadin und im Prättigau anno 1621 — 22. S.A. aus 
dem Jahresberichte der historisch-antiquarischen Gesellschaft 1905, 
S. 95-146. 

Sogleich nach der Eroberung des Ober- und Unterengadin sowie 
der acht Gerichte im Prättigau durch Österreich und Spanien im 
Jahre 1621, wurde die Rekatholisierung ihrer Bewohner ins Auge 
gefaßt. Die maßgebenden Faktoren — welche das waren, setzt der 
Verfasser S. 98 ff. auseinander — begannen zunächst im Unterengadin 
das Bekehrungswerk. Nach des Erzherzogs Leopold Willen sollte man 
„die Catholische Religion daselbsten gleichwohl nach und nach mit 
etwas langinüettigkeit, und noch zur Zeit ohne ainichen menschens 
bezwing- oder nöttigung'- einführen. Voraussetzung war dabei 
jedenfalls, daß die Unterengadiner einem Religionswechsel keinen 
nennenswerten Widerstand entgegensetzen würden. 

Etwas später setzte die Mission im Prättigau ein. Die Prätti- 
gauer ordneten dagegen im Februar 1622 eine Beschwerdedeputation 
nach Innsbruck ab, freilich ohne Erfolg. Wenn dieselbe auch, wie 
Fortunat Sprecher versichert, ihre Sache „modeste" vertrat, so ließ 
sie es ohne Frage an entschiedenen Worten nicht fehlen. Denn das 
o. ö. Regiment urteilte an den Obersten Baldiron, das Auftreten der 
Leute lasse erkennen, daß man auf sie ein wachsames Auge haben 
müsse. Hauptsächlich wehrte man sich gegen den Zwang zum Be- 
suche der katholischen Predigten. Die Erregung in Prättigau wuchs 
immer mehr an, so daß Baldiron am 20. April 1622 voll Besorgnis 
den Erzherzog und das Regiment um Verhaltungsmaßregeln bat. Ohne 
aber das Eintreffen des Bescheides von Innbruck abzuwarten, ging er 
mit Verhaftung einiger angesehener Männer vor und entfachte so den 
bewaffneten Widerstand der Prättigauer. Militär und Missionäre wurden 
am 24. April verjagt. Diese Wendung der Dinge im Prättigau blieb 
natürlich nicht ohne Einfluß auf das weitere Vorgehen der Innsbrucker 
Regierung im Unterengadin. 
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In aller Kürze orientiert uns der Verfasser auf Grund der Akten 
des k. k. Statth.-Archives zu Innsbruck und des bischöflichen Archives 
zu Chur über diesen Versuch einer Gegenreformation. Mit der Er- 
hebung der Prättigaiier bricht die Darstellung ab. Leider zeigt das 
Aklenmaterial gerade dort eine Lücke, wo man sein Vorhandensein 
am meisten wünschen möchte: Über den Grund zu dem unerwartet 
schnellen, gewalttätigen Vorgehen Baldirons geben die Akten keinen 
Aufschluß. 

Bei der Zitierung der Quellen aus dem Innsbrucker Statthai terei- 
Archive sind einige üngenauigkeilen unterlaufen. Das Zitat S. 98, A. 1 
soll richtig lauten: „Kopialbuch An die fürstl. Durchlaucht 1622 fol. 6011. 
Das an dieser Stelle angezogene Schreiben rührt nicht von der Kammer, 
sondern vom Regimente her. Dieselbe Verwechslung wiederholt sich 
S. 104. S. 111, A. 1 wäre richtig zu zitieren: ,,Kopialbuch Causa 
domini 1620—23, fol. 363 f. und fol. 370". Der auf der gleichen Seite 
erwähnte, aber nicht mit Namen genannte Bozner Bildhauer heißt 
Georg Pi'ichl. Das S. 98, A. 2 und später wiederholt vorkommende 
Zitat: „St. A. I. Geh. Rät-Regiment- Gutachten*' sollte genauer lauten: 
„St. A. I. Ambraser Akten, Geh. Rats-Regiments-Kammer-Gutachten.'* 
Da diese Gutachten für das Jahr 1622 fünf Faszikel füllen, so 
wären zur schnelleren Orientierung auch die Monate, welche in 
dem jedesmal gemeinten Faszikel enthalten sind, anzuführen ge- 
gewescn. Erfahrungsgemäß sind die einzelnen Stücke nicht immer 
chronologisch richtig eingeordnet. Bei dem S. HO der Innsbrucker 
Regierung zugeteilten Schreiben vom 19. Jänner 1622 hätte der Ver- 
fasser aus dem Orte der Datierung „Breisach" schließen können, daß 
es nicht von der Regierung komme. Die S. 111 hervorgehobene Be- 
lobung galt dem Hauptmann Cesehgi, nicht, wie der Verfasser meint, 
den Kommissären. 

Innsbruck. J. Kraft. 

Wieser Thomas, Geschichte des k. k. Gymnasiums der 
Benediktiner von Marienberg in Meran. (Programm des 
k. k. Obergymnasiums in Meran, 1903/4. 1905/6, 1906/7. 

Obwohl die Geschichte des Gynmasiums in Meran schon mehrere 
Bearbeiter gefunden hat, ist doch die vorliegende infolge der um- 
fassenden Benützung der Arbeiten der Vorgänger, des Archivs im 
Kloster Marienberg und der Akten des hiesigen Statthalterei-Archives 
inhaltlich und dem Umfange nach (sie zählt 167 Seiten) entschieden 
die bedeutendste. 
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Der Verfasser geht von der ins 14. Jahrhundert reichenden Latein- 
schule, die schließlich eine Pfarrsingschule wurde, aus und bringt 
dann nähere Nachrichten über die in den Jahren 1707 — 1711 unter- 
nommenen Versuche zur Gründung eines Gymnasiums, die nach An- 
sieht des Verfassers neben anderen vornehmlich durch die Jesuiten 
hintertrieben worden ist. 

Da aber der Unterricht des Jesuitenordens in den alpenländischen 
Provinzen, von wenigen Klosteranstalten abgesehen, im Anfange des 
18. Jahrhunderts allein herrschend war (in den Sudetenländern lag er 
damals schon zum größten Teil in den Händen der Piaristen), so 
wurde bei den neuerlich aufgenommenen und endlich 1724 zustande 
gekommenen Stipulationen zwischen der Stadt Meran und dem Stifte 
Marienberg ein Gymnasium der Benediktiner auf genauer Grundlage 
des Jesuitenlehrplanes begründet und zwar anfangs nur mit zwei 
Klassen und unter vielen Hindernissen, bis am 14. Juli 1725 eine 
kaiserliche Resolution die Errichtung einer Lateinschule von drei 
Klassen gestaltete. Durch eine gleiche Resolution vom 11. Juni 1727 
wurde die Erweiterung durch die Humanitätsklassen bewilligt und in 
den Jahren 1728 — 1732 die Frage des Gymnasialbaues gelöst. Vorüber- 
gehend wurde die Anstalt sogar ein Lyzeum. Anschließend behandelt 
der Autor die vom Johann Baptist von Rediff aus Burgeis 173G ver- 
anlaßte Gründung des Redifiianums, das bis 1786 bestand, die Er- 
richtung des Konviktes in Lebenprmm und des städtischen Koiyriktes 
1756 und geht dann über zur Besprechung der Disziplin, Lehrverfassung 
und der Thealeraufführungen, von denen ein Stück ausführlich be- 
sprochen wird. Dann folgt die Darstellung der Gymnasialgeschichte 
in der an Reformen allzureiclien Periode der Regierung Kaiser Josefs II. 
und Franz II., der bayerischen Herrschaft und erwähnt der rühmlichen 
Teilnahme der dortigen Studenten an den Kämpfen 1796 und 1799. 
Der letzte Teil ist der Entwicklung der Anstalt nach innen und außen 
seit dem Jahre 1829 und den jetzt damit verbundenen Konvikten 
gewidmet und schließt mit einem Verzeichnis der politischen 
Direktoren und Vizedirektoren, der eigentlichen Schulpräfekten und 
Direktoren, sowie der Professoren seit 1776 und der Schülerzahl 
seit 1777. 

Nur wer selbst sich einer derartigen Aufgabe unterziehen muß, 
weiß, wie viel Mühe und Zeit solche Kleinarbeit erfordert, die doch 
immer nur lokalen Wert für jene Wenigen hat, die an der Anstalt 
ihre Studien zubrachten, zu den Bewohnern der Stadt in freund- und 
verwandtschaftliche Beziehungen traten und einen Teil der Stadt- 
geschichte miterlebten. 
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ümsomehr muß die Gründlichkeit dieser Arbeit wohltuend be- 
rühren. 

Einige Bemerkungen möge der Verfasser als rein sachliche an- 
sehen. Die Zeit von 1764 ab bis auf Kaiser Franz II. Reformen 
scheint ihm einen gewissen Mangel an Übersichtlichkeit aufzuweisen; 
auch hätte einzelnes einer genaueren Ausführung bedurft. So war 
z, B. am 2. Mai 1761 ein Dekret der Kaiserin Maria Theresia erflossen, 
daß alle Bürgers- und Bauernkinder von nicht besonderer Begabung 
zu den Studien nicht zugelassen werden und jährlich zweimal diese 
in den Provinzanstalten durch zwei gelehrte Priester unter dem Vor- 
sitze des Kreishauptmanns geprüft und die schlechten Schüler aus- 
geschieden werden sollten, was allerdings über höheren Auftrag durch 
ein Gubemialdekret vom 11. September 1764 wieder aufgehoben wurde. 
Unter dem Vorsitze des Kreishauptmanns Baron Vogelmayr exami- 
nierten Nikolaus Purtscher, Pfarrverwalter in Meran, und Dr. Johann 
Josef Stecher, Pfarrer in Partschins, am 30. August 1762 

aus der Grammatik (26 Schüler) : 6 
„ „ Rudiment (27 „ ) : 6 
„ „ Principia (24 „ ) : 8 
und rejizierten 4 Schüler, während andere noch geduldet werden 
sollten. Bei der am 3. September 1763 vorgenommenen Prüfung, bei 
welcher der erkrankte Purtscher durch den Aktuar Grabmayr ver- 
treten wurde, erstreckte sich dieselbe 

in der Rhetorik (19 Schüler) auf 2, 
„ „ Poesie (12 „ ) „ 3, 
„ „ Grammatik (29 „ ) „ 4, 
„ „ Rudiment (21 „ ) „ 3, 
„ „ Principia (22 „ ) „4; 
mehrere wurden rejiziert, darunter ein Rudimentist mit 22 Jahren; 
von zwei Grammatisten heißt es: ad carmina duri u. s. f.*). Zu S. 46 
die Bemerkung, daß die an den Jesuitenanstalten übliche Prinzipisten- 
schule (nur die Piaristen hatten an ihren Anstalten eine „Parva'') 
nie etwas anderes war, als eine Vorbereitungsklasse für 
das Gymnasium. S. 7 geht es nicht wohl an, von einer Be- 
schränktheit der Kammerräte zu sprechen. Denn es waren die 
Landstände, welche schon 1685 unter Punkt 18 ihrer 
Gravamina über allzuviele Studenten klagten und ver- 
langten, die Regierung möge verhindern, daß die Jugend ohne Rück- 
sicht auf ihre Tauglichkeit und ihre Mittel sich zum Studium dränge, 
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aber auch leichtsinnigen Heiraten entgegentreten und wenigstens ver- 
langen, daß die Brautleute mindestens 100 iL besäßen, sonst solle 
man sie aus dem Lande weisen. Am 28. November 1685 erging 
daher an Regierung und Kammer der Auftrag, auf die beiden Be- 
sehwerden Rücksicht zu nehmen^). 

Innsbruck. Dr. Karl Lechner, 

k. k. Gymnasialprofessor. 

Sikora Adalbert, Zur Geschichte der Volkschauspiele 
in Tirol. S. A. aus dem Archiv f. Theatergeschichte, IL Band, 55 S. 

Für die Beliebtheit des Schauspieles in Tirol, sei es des geist- 
lichen, sei es des weltlichen, zeigen vor allem zwei Umstände: ein- 
mal die Häufigkeit desselben und weiter die Zähigkeit, mit welcher 
die Bevölkerung in den Städten und auf dem Lande trotz der öfter 
ergangenen Verbote und trotz der Schwierigkeiten, die den Auf- 
führungen oft entgegenstanden, daran festhielt. Beweise hicfür bietet 
der zweite Teil der vorliegenden Arbeit „Zur Geschichte der Volks- 
schauspiele in Tirol 1746 — 1765." Derselbe registriert in einer chro- 
nologisch angelegten Tabelle hauptsächlich die im Inntal sowie in 
dessen Seitentälern veranstalteten oder wenigstens beabsichtigten Auf- 
führungen. Die aus den Akten — in erster Linie kommen solche des 
Innsbrucker Statthalterei-Archives in Betracht — zu gewinnenden 
näheren Angaben sind in der Form von Anmerkungen beigefügt. 

Seit dem Jahro 1746 mußte jede Gemeinde, welche eine Auf- 
führung vorhatte, dfe Erlaubnis hietür bei der Landesbehörde nach- 
suchen. Die Behörden machten nicht selten Schwierigkeiten, auch in 
Zeiten, in welchen Aufführungen nicht verboten waren. So mutete 
man den Kitzbühlern, als sie 1747 die „histori von dem h. Rosen- 
kranz'^ darstellen wollten, zu, sie sollen „die veritatem oder bessere 
glaubwürdigkeit der vorzustellen antragenden histori beybringen." An- 
dererseits wurden, offenbar um die Erlaubnis leichter zu bewirken, 
die Studenten als Spieler vorgeschoben. Die Schwazer wiesen z. B. 
darauf hin, daß die Studenten auf diese Weise „zeugen khinnen, was 
selbe erlernet haben.*' Häufiger spielten die Studenten in Zeiten, zu 
welchen die Aufführungen der Bauern überhaupt untersagt waren. 
Auch da brachte man bisweilen seltsame Gründe vor. Die Haller 
wollten z. B. 1755 der Behörde glauben machen, daß die Studenten 
,.nit wißen, mit wem sie sich in etwas ergezen kunnten'*, da ihnen 



) Statthalterei- Archiv, Ausgegangene Schriften 1685, f. 1180. 



330 Bücher beaprechung. 

sonstige Ferienvergnügungen verboten waren. Die Studenten selber 
s[)ielten anscheinend nicht ungerne. Zu St. Lorenzen veranstalteten 
solche trotz obrigkeitlichen Verbotes zwei Aufführungen; dabei er- 
klärten sie frischweg, „sie lassen sich dieses nit abwöhren." Häufig 
genug spielten die Bauern selbst ungeachtet der behördlichen Verbote. 
Letztere setzen schon mit der Mitte des 18. Jahrh. ein. Und noch 
im Jahre 1816 berichtete das Landgericht Klausen: „Das eingewurzelte: 
Nitimur in vetitum, behielt meistentheils gegen alle Abmahnungen 
der geist- und weltlichen Behörden die Oberhand, und die Komödien 
wurden trotz allen Verbietens gespielt, indem gewöhnlich ganze Ge- 
meinden mit aller Wärme dran Theil nahmen" (Vgl. Pichler A. Über 
das Drama des Mittelalters in Tirol Innsbruck 1850, S. 74). Doch 
nicht nur über die Häufigkeit und Ausbreitung der Spiele, auch über 
die Spieler, die Stücke und Spielplätze enthält der zweite Teil reiches 
und interessantes Material. Bedauerlicher Weise ließ der Verfasser 
die aktenmäßigen Nachweise weg. S. 11 werden wohl die benützten 
Abteilangen des Statthalterei-Archives namhaft gemacht; doch kann 
dies nicht als voller Ersatz gelten. 

Der erste Teil „Zur Geschichte des tirolischen Theater wesens vor 
1746'* verzeichnet in chronologischer Anordnung einige Nachrichten 
über Aufführungen und Spieltexte. 

Eine beiden Teilen vorangehende Einleitung faßt zunächst in 
Kürze die Ergebnisse der bisherigen Forschung über die Passions- 
spiele zusammen. Des weiteren zieht der Verfasser einige Folgerungen 
aus dem durch seine Nachforschungen zutage getretenen Materiale. 
Vor allem bemerkenswert ist die deutlich wahrnehmbare, immer mehr 
sieh otTenbarende Neigung des Volksschauspieles zur Verweltlichung. 

Der S. 11 hervorgehobene Hinweis darauf, „daß auch in den von 
den Benediktinern geleiteten Schulen Komödien gepflegt wurden", 
besagt nichts Neues. Solche Hinweise wurden schon durch Stampfer 
bekannt^). Ausführlicher handelt über das Theaterwesen an dem Bene- 
diktiner^^vmnasium zu Meran der an dieser Schule wirkende Professor 
Dr. P. Wieser ^). Ob die S. 19 aufgestellte Behauptung: „Die Leute 
bewahren solche alte Scliriften als Schätze, und die Geistlichkeit lockt 
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Im Programm des k. k. Obergymnafliums zu Meran. Veröffentlicht am Ende dea 
Schuljahres 1885/86. 8. 6, 11 und noch öfter. 

'-') Wieser Th. (ieschichte des k. k. Gymnasiums der Benediktiner von 
MarieuV^erg in Meran. Im Programm des Meraner Gymnasiums. Veröffentlicht 
am Schlüsse des Schuljahres liX)3|04. Kapitel: Theaterwesen. S. 54 ö*. 



Bücherbesprechuag. 33 1 

sie heraus, um damit vielleicht ein einträgliches Geschäft zu betreiben 
und zur Verschleppung derartiger Schriftwerke beizutragen- richtig 
oder unrichtig ist, mag entscheiden, wer hierüber Erfahrungen besitzt. 

Innsbruck. I. Kraft. 

Karl Fuchs, Das Künstlergeschlecht Pendl, Wien 1906 
Verlag von Karl Konegen. 

Diese Studie, dem Bildhauer Emanuel Pendl als Festgabe zum 
60. Geburtstage zugedacht, beansprucht außer dem kunsthistorischen 
auch noch ein physiologisches Interesse an ihrem Gegenstande zu 
wecken. Sie soll nämlich einen Fall von Vererbung künstlerischer 
Anlagen durch vier Generationen vor Augen führen. Auf diesem 
Nachweise beruht und in ihm erschöpft sich die Bedeutung der Arbeit 
für die weitere Öffentlichkeit. Ihr Wert als kunsthistorische Ab- 
handlung ist problematisch wie der aller biographischen Skizzen, die 
uns nicht mehr als das „Erdenwallen" eines Künstlers in Umrissen 
und eine ermüdende Aufzählung seiner Werke bieten, „disiecta membra'^ 
aus welchen es nie gelingen wird, ein lebenswahres und herzgewinnendes 
Persönlichkeitsbild zusammenzufügen. 

Dennoch danken wir dem Autor, daß er die ihm erreichbaren 
familien«j;eschichtlichen Daten, vermehrt durch persönliche Erfahrungen, 
zu einheitlicher Darstellung gebracht hat. 

Er führt uns von der Wiege des Urgroßvaters Johann Ba[)tist 
Pendl (geb. 1791) im damals weltentlegenen Zillertale durch vier 
Generationen bis auf das Tätigkeitsfeld des Urenkels Erwin Pendl 
mitten im Getriebe der Großstadt Wien. Ein fein gestimmtes Gehr)r 
fühlt schon aus dem so verschiedenen Klange der zwei Namen die 
Entfernung heraus, welche diese beiden Zweige eines Stammes trennt. 

.lohaim Baptist war ein gottbegnadeter „Herrgottsschnitzer**, dessen 
Werke schon eines Rufes genossen, welcher die Grenzen seiner Berg- 
heimal weit hinter sich ließ. Kennern unserer schönen Literatur 
dürfte die künstlerische Bedeutung dieses Mannes am treffendsten 
durch den Hinweis gekennzeichnet werden, daß Sulpice Boisseree, 
Goethes kunstverständiger Freund, 2 Kruzifixe Johann Baptist Pendls 
in seiner Sammlung besaß. Wählte Johann Baptist, frommer Väterart 
eingedenk, noch mit Vorliebe Holz zur plastischen Gestaltung seines 
Lieblingsmotivs, des Kreuzestodes Christi, so wagte sich Franz Xaver 
Pendl, Johann Baptists Sohn, durch große Vorbilder angeeilert, an die 
schwierige Aufgabe, den tiefsten Mutterschmerz dem Steine einzu- 
hauchen. Des Sohnes Pietä sind so berühmt wie des Vaters Kruzifixe, 
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Der dritte Pendl, Emanuel, Franz Xavers Sohn, verlegte den 
Schauplatz seines Schaffens von Meran und Umgebung, wo Vater und 
Großvater bis dahin vorzugsweise gewirkt hatten, nach Wien und 
erweiterte die Grenzen der Pendl'schen Kunst. Er ist Bildhauer und 
Maler. In ihm vollzog sich die Wendung von der geistlichen zur 
weltlichen Kunst und sein schöpferischer Drang verfolgte den neu ein- 
geschlagenen Weg bis an dessen Ende. Die bedeutendsten Leistungen 
dieses Künstlers legen Zeugnis dafür ab, daß er religiöse Motive nur 
noch aus Pietät gegen die Überlieferung seiner Familie behandelt; 
seine Stärke und Fruchtbarkeit betätigen sich auf einem ganz anderen 
Kunstgebiete: mit der „Phryne'S dem „Paris", dem „Minnelfffjpnen" 
steht er an den Grenzen einer künstlerischen Weltanschauung^^welche 
der seines Großvaters geradezu entgegengesetzt ist. Hier mag B}]pi sein 
Genius jenes „Half* zugerufen haben, welches in dem Rat^.,iH'ider- 
klingt, den er dem Sohne Erwin erteilte: den Meißel fallen zu lassen 
und zum Pinsel zu greifen. Der Vater mag erkannt haben, laß der 
Boden, den er bebaut, erschöpft sei und dem Sohne kein Frucht 
mehr verspreche. 

Erwin Pendl (geb. 1875) nahm sich den Rat des Vaters zu Herzen 
und wandte sich ganz und mit Erfolg der Malerei zu. Da, ihn mit 
Tirol nur noch die Abstammung seiner Familie verbindet,/?teht er 
schon außerhalb des Kreises unserer Betrachtungen. Diese^ mit der 
kritischen Würdigung jener PendPschen Kunstwerke zu bereichern, 
welche ein freundliches Geschick Tirol erhalten hat, ist das Ziel der 
landeskunsthistorischen Forschung in der eben besprochenen Richtung. 

Innsbruck. Neugebau^r. 

J. Jung, Julius Ficker (1826 — 1902). Ein Beitrag zur deutschen 
Gelehrtengeschichte. Innsbruck, Wagner 1907. XIV und 572 S. 

Ebenso reichhaltig und ausgreifend wie das Leben J. Fickers ge- 
wesen ist, mußte auch das Werk seines Biographen werden. Selbst- 
verständlich ist, daß die wissenschaftliche Tätigkeit beherrschend in 
den Vordergrund der Darstellung gerückt wurde. In sachkundiger 
Weise bespricht Jung den Stoff und die Bedeutung der Fickerschen 
Forschung und weiß namentlich anf deren Werdegang aus Fickers 
reichem Briefwechsel neue und vielfach sehr interessante Streiflichter 
zu werfen. Das typische Moment der Arbeitsweise Fickers, daß die 
Beantwortung einer Fragestellung immer wieder neue zeitigte, kommt 
hiebei sehr sprechend zum Ausdruck. Auf kunstvolle Gruppierung 
der Gedanken und äußerlich packende Darstellung hat Ficker bei der 
jagenden Flucht der Probleme, die er sich stellte, wenig Zeit ver- 
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wendet, obwohl seine Schrift über das römisch-deutsche Kaisertum 
und die Einleitung zu den Regesten Friedrichs II. seine volle Be- 
gabung auch hiefür bekundete. Er war ein richtiger Pfadfinder der 
Wissenschaft, zog fortwährend neue Erscheinungen des geschichthehen 
Lebens vor das Forum ihrer Diskussion, überließ aber die Einfügung 
der gewonnenen Resultate in den allgemeinen Bildungsschatz anderen. 
Popularität, wie sie grolie darstellende Meister der Geschichtsforschung 
jederzeit gefunden haben, wurde ihm daher nicht zuteil, umsomehr 
gelten aber er und sein Urteil unter den Schaffenden selbst (so haben 
namentlich Waitz und der für die Fortentwicklung der historischen 
Diszii ' ^ in Deutschland so bedeutsame Nitzsch Fickers einflußreiche 
wisse» 'ihaftliche Position durch das Wort und mehr noch durch die 
Tat, ' em sie seine Forschungsergebnisse immer wieder verwerteten, 
bezei '. — Von der Geschichte seiner engeren Heimat ausgehend 
— wie dies bei jedem bodenständigen Historiker zu beobachten ist — 
war F' ker alsbald zu bahnbrechender Erforschung der staatlichen 
Einrichtungen des deutschen Volkes in der Glanzzeit seiner politischen 
Betätigung aufgestiegen und hat damit in erster Reihe die Maßstäbe 
zu einer objektiven Beurteilung der politischen Einzel Vorgänge und 
Strr)mungen des Mittelalters begründen helfen. Namentlich wurde 
durch ^''ckers „Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens'' 
das W ^sen der deutschen Herrschaft daselbst und das Verhältnis 
derselben zu den bestehenden lokalen Gewalten erst klargelegt und 
damit die eigentlichen Voraussetzungen und Ziele des welthistorischen 
Ringens» der llohenstaufen enthi'illt. Den letzten Lebensabschnitt 
Fickei erfüllten große rechtsvergleichende Arbeiten, die die überaus 
wichtige Frage nach den Verwandtschaftsverhältnissen der einzelnen 
germanischen Stämme anschnitten. Anlage, Plan und Inhalt dieses 
grollen Werkes wurde von Hans v. Voltelini in einem besonderen, 
sehr lichtvoll gehaltenen Abschnitt behandelt, wofür alle diejenigen, 
die sich eine Lektüre dieser weitschichtigen Untersuchungen nicht ge- 
statten kr)nnen, stets dankbar sein werden. 

Mit teinem historischen Verständnis schildert .lung auch die poli- 
tische Persönlichkeit Fickers. Seine Jugend stand unter dem bestim- 
menden Einfluß des romantischen Katholizismus, der nirgends so warm 
und innig wie in NorddeutJ?chland und am Rhein gepflegt worden 
war, wie einer lebhaften Abneigung gegen das Preußentum, das die 
westfiilischen Stiftslande seinem Staate noch nicht assimiliert hatte 
und hier noch als ungebetener Eindringling betrachtet wurde. Als 
dann Ficker auf der Universität zu Bonn Burschenschafter wurde 
und sein Herz den idealen Zielen der nationalpolitischen Einigung 

Forschunjren, V, 23 
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Deutschlands erschloß, konnte sich als Resultante nur jene großdeutsche 
Gesinnung ergeben, die für Ficker so bezeichnend ist. Das Tagebuch, 
das Ficker während seiner Anwesenheit in Frankfurt im Jahre 1848 
führte, wird in dieser Hinsicht stets ein wichtiges zeitgeschichtliclies 
Dokun.ent bilden. Seine katholische Richtung, die in den üniversitäts- 
jahren etwas ins Wanken geraten war, festigte sich wieder, namentlich 
unter dem Einflüsse geistig hervorragender Freunde, und seiner aus- 
gesprochenen Stellung als großdeutscher Katholik verdankte er ja 
dann neben dem wissenschaftlichen Rufe, den er sich bereits damals 
erworben, seine Anstellung in hinsbruck. Österreichs Ansehen und 
Gewicht in den ehemaligen reichsfiirstlichen Landen zu wahren und 
zu stärken faßte er als seine eigentliche politische Aufgabe, und in 
der berühmten Fehde mit H. v. Sybel war für ihn der Höhepunkt 
dieser Bestrebungen gegeben. Das Jahr 1866 hat all dem ein grausames 
Ende bereitet, die Rolle der Großdeutschen war überflüssig geworden. 
Festgehalten hat aber Ficker Zeit seines Lebens an dem Glauben an 
den deutschen Beruf Österreichs, der seit der Aussöhnung mit Preußen 
in bestimmteren Formen wieder zur Geltung kam. Vom politischen 
Katholizismus wandte sich Ficker unter dem Eindrucke der inner- 
politischen Entwicklung Österreichs immer mehr ab; die Selbständig- 
keit des Urteils hatte er dem Systeme zu Lieb nie geopfert, wie er ja 
auch in seiner wissenschaftlichen Forschung apologetische Ziele nie 
verfolgte und die Konsequenzen, die sich aus jener jeweils ergaben, 
ruhig gezogen hat. (Namentlich gilt dies bezüglich der Beurteilung der 
Pohtik Innozenz III; vgl. S. 304 f. und 413). 

Vom speziell tirolischen Standpunkt werden jene Partien des 
Werkes besonderes Interesse erregen, die Fickers Verdienste um die 
Entwicklung der Landesuniversität, des historischen Studiums in und 
über Tirol, sowie Fickers sonstige Anteilnahme am damaligen Leben 
der Landeshauptstadt betretTen. Der Feldzug der Innsbrucker Studenten- 
koinpagnie im Jahre 1866, den Ficker als Leutnannt mitmachte, 
Fickers Tätigkeit als Hochtourist, seine Stellung zu den verschiedenen 
Fragen des Tages linden eine eingehende Würdigung; ausführlich 
schildert Jung auch die Tafelrunde, die sich um Ficker gesammelt 
hatte, das ,.NoricunV', und hat damit für kommende Geschlechter ein 
intimes Bild aus Innsbrucks vergangener Zeit festgehalten. — Hier 
seien nur noch jene Punkte erörtert, die deui Charakter unserer Zeit- 
schrift am nächsten stehen. 

Als Ficker auf die Innsbrucker Hochschule kam, war auf dieser 
die österreichische Geschichte einem Manne bar jedes wissenschaft- 
lichen Geistes anvertraut, während er selbst die allgemeine Geschichte 
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ZU übiTnehmen hatte. Erfreuten sich auch seine darstellenden Vor- 
lesungen aus diesem Fache eines guten Besuches, so verlegte sich 
doch alsbald das Schwergewicht seiner akademischen Lehrtätigkeit 
auf ein methodologisch-seminaristisches Kolleg: .»Anleitung zur quellen- 
mäßigen Bearbeitung der Geschichte**. Die Wirkungen, die sich Ficker 
hievon sowie von anderen hilfswissenschaftlichen und den rechts- 
gesc-hich Hieben Kollegien erwartet hatte, blieben nicht aus: seine Schüler 
eigneten sich alsbald die Fähigkeit, einzelne Themata nach den Grund- 
sätzen der exakten historischen Forschung zu bearbeiten, an. Die 
von .lung mitgeteilten Berichte, die Ficker über diese Arbeiten seiner 
Schüler an das Ministerium sandte, zeigen die ernsthafte Gründlich- 
keit, mit der Ficker diese Sache behandelte. Indem er für die 
fähigsten seiner Schüler auch materielle Unterstützungen erwirkte, 
suchte er sie vor dem unmittelbaren Eintritt in solche Anstellungen, 
die die wissenschaftliche Betätigung erschweren, abzuhalten. Ein Gut- 
achten, das er 1859 in Sachen einer für den Privatdozenten Huber 
auszuwerfenden Remuneration nach Wien schickte (S. 226 ff), erörtert 
in walirhafl klassischer Weise das Interesse der staatlichen Faktoren 
an dem Betrieb der geschichtlichen Studien. Ficker halte schon da- 
mals erkannt, welchen EinflulJ die damalige, überwiegend auf dem 
kleindeutsehen Standpunkt stehende Geschichtsschreibung auf die Ge- 
staltung der politischen Anschauungen in Deutschland ausübte. — 
Aber auch in weiterem Sinne wurde Fickern das Gedeihen der Inns- 
brucker Hochschule je länger je mehr zur eigenen Angelegenheit. Vor- 
bildlich ist die Art, wie er die günstige Gesinnung, die das damalige 
Ministerium für ihn hegte, zum geringsten für sich selbst, wohl aber 
unermüdlich zur Ausgestaltung der Lehrkanzeln, sowie zur Förderung 
seiner Schüler ausnützte. Ein Aufsatz, den er im Jahre 1858 über 
die lnn5?l)rucker Universität veröffentlichte (S. 287), enthüllt die weit- 
gehenden Absichten, die er mit dieser vorhatte. Er w^oUte sie zu 
einem süddeutschen Bonn oder Göttingen erheben, zu einem geistigen 
Brennpunkte des grolideutschen Katholizismus. Goldene Worte findet 
er da über die Vorzüge kleinerer Anstalten und der Anstalten an 
kleineren Orten gegenüber den Zentralisierungstendenzen, wie solche 
in Wien maßgebend waren; aber erklärte es noch als besonderes 
Ziel, Gegengewichte gegen den poHtischen Einfluß der Universitäten 
des Nordens im österreichischen Interesse zu schaffen. — In der Tat 
hörten seil ls59 mehrere Westfalen bei Ficker, der sich ihrer Aus- 
bildung sehr warm annahm und in einem von ihnen, SchelTer-Boichorst 
einen seiner bedeutendsten Schüler gewann. Daneben hatte sich auch 
dei Zuzug von Schülern aus Tirol und Osterreich seit den 60er Jahren 
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wieder verstärkt Ficker konnte sieh als Haupt einer Gemeinde fühlen, 
die in das wissenschaftliche Leben der Zeit mit machtiger Hand ein- 
grifr und auch eine Reihe der angesdiensten Lejirstuhle eroberte. 
Während die norddeutschen Schuler meistenteils bei Waitz in G^tttin^en 
sich fortbildeten, wandten sich die Österreicher nach Wien an das 
Institut für österreichische GeschichUfforschung, das seit Sickels Auf- 
treten immer reicher sich entfaltete. So hatte sich hinsbru k zu 
einer allgemein anerkannten Stätte für den Betrieb der geschijhts- 
wisst-nschaftlichen Studien in Deutschland entwickelt 

Ficker selbst hat sich an der speziell tirolischen Gt-schichts- 
fbrschung nur mit mehreren Vortragen beteiUgt die im Jahre 1856 
im Ferdinandeum über eines der wichtigsten Ereignisse der Ges -hichte 
Tirols, dessen Anfall an Österreich, stattfand. Nach dem L'rteile 
Hubers hat Ficker. <»bwohl er in das Detail der Quellen nicht einge- 
drungen war, die springenden Punkte der vorbereitenden Entwicklung 
richtig erralit. Denselben Scharfblick erwies Ficker, als er seinen 
Schülern Themata aus der tirolischen Geschichte stellta Manche 
derselben wurden auch gelöst und gehören zu denjenigen Arbeiten, 
auf die der tirolische Historiker immer wieder zurückgreifen muß, so: 
die Geschichte des Bischofs Egno von Brixen und Trient die Erwerbung 
Tirols durch RudolflV., die Herausgabe der Marienberger Quellen; andere 
wie ein Regestenwerk zur Geschichte Tirols bis 1253 und dann der 
görzischen Landesfürsten, an dem Ficker zeitweise selbst mitarbeitete, 
bilden heute noch die empfindlichsten Lücken in der heimischen Ge- 
schichts-Literatur. 

Ein großes Verdienst hat sich Ficker um die tirolische Geschichts- 
forschung auch dadurch erworben, daß er die Neubegründung des 
Inn^brucker Statthalterei-Archives mit seinen so wertvollen Beständen 
in au.sschla<fgebender Weise ins Werk setzte. Die betreffende Ein- 
gabe an das Ministerium (1866) war von ihm verfaßt und mitunter- 
zeichnet worden, und seinem Ansehen war es wohl in erster Linie 
zuzaschreiben, wenn dem hierin ausgesprochenen Anli^en entsprochen 
wurde. 

Innsbruck. Otto Stolz. 
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Die neuere Geschichtswissenschaft und die Landos- 
ge schichte. In einem im Vereine für Geschichte Mährens und 
Schlesiens am 7. Jänner 1908 gehaltenen Vortrage*) sprach üniversi- 
tätsprofessor Dr. Oswald Redlich über die Beziehungen der Landes- 
geschichte zur neueren Geschichtswissenschaft. Wir bringen im Nach- 
stehenden das Wichtigste seiner Ausführungen. »Für die große hoch- 
politische Staatsgeschichle, nämlich etwa in dem Zeitalter der absoluten 
Regierungen, bedeuteten die kleinen Städte und Dörfer, die Land- 
schaften nur das Reservoir des notwendigen Menschenmateriales oder 
den Schauplatz von Kriegen und Sehlachten.« Für die neuere Ge- 
schichtswissenschaft, die durch das Interesse an sozialen Fragen ver- 
anlaßt und von den wirtschaftsgeschichtlichen Studien geführt wurde, 
für die Geschichte der Kultur eines Volkes ist die liebevolle Ver- 
senkung in die Geschichte eines einzelnen alten Ortes, die anschau- 

• 

liehe Darstellung seiner Besiedlung, seiner Fluranlage und seines Haus- 
baues, seiner Wirtschaft und Lebensformen ein kostbares Paradigma. 
Jetzt erhält das kleine, das früher oft verachtete Leben seinen Wert 
und Zusammenhang mit den gesamten kulturellen Entwicklungen. Die 
Siedlungsgeschichte, welche die Orts- und Flurnamen heranzieht, deutet 
und verwertet, den Hausbau und die Dorfanlage, Rechtssitlen und 
Dialekt beachtet, sie heftet sich naturgemäß an die einzelnen Land- 
schaften, an das einzelne Land. Aber ihre Resultate verbinden sich 
von Landschaft zu Landschaft zu einem immer voller und voller 
werdenden Bilde. Und ähnlich macht es die Agrar- und überhaupt 



«) Derselbe liegt im 12. Bd. 1908 der Zeitschrift des Vereins f. (icschicliie 
Mähren^ und Srhiesiens gedruckt vor. 
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die Wirtschaftsgeschichte, die Erforschung der Handelswege und des 
Verkehres, die Sozialgeschichte der ländlichen und städtischen Be- 
völkerungsklassen. 

»Die Wandlung auf dem Gebiete der Geschichtswissenschaft bringt 
auch eine etwas andere Bewertung der geschichtlichen Überlieferung 
mit sich. Heute gewinnen fiir wirtschafts- und verwaltungsgeschicht- 
liche, fiir historische statistische Arbeiten die Archivalien der neueren 
Jahrhunderte, die Archive der mittleren und unteren Behörden, der 
Gemeinden und Pfarren, der Gerichte und der Herrschaften einen 
viel größeren Wert. Schutz und Inventarisierung gerade der kleineren» 
nicht organisierten Archive wird daher allenthalben gefordert ist viel- 
fach schon in Angriflf genommen. 

Neben dem eigentlichen Urkundenstoffe gewinnen nun auch andere 
Quellen mehr und mehr an Bedeutung. Die städtischen und länd- 
lichen Rechtsquellen, die urbare der Grundherrschaften, die Rechnungs- 
bücher von Städten und Gemeinden. 

Neben solche und andere Quellenpublikationen stellen sich 
nicht minderwichtige Aufgaben in der Schaffung von historischea 
Hilfswerken, die ebenfalls der modernen Landesgeschichte zufallen. 
Die Herstellung historischer Topographien oder historisch-geographischer 
Ortslexika, wie ein vortreffliches Muster davon Baden in jüngster 
Zeit geschaffen hat, ferner historische Karten der alten Gerichtsein- 
teilungen, der alten Diözesan-, Archidiakonats- und Pfarreinteilungen, 
Karten zur Besiedelungsgeschichte, zur Handels- und Verkehrsgeschichte, 
eine systematisch-kritische Sammlung aller Nachrichten über Elemen- 
tarereignisse und physisch-geograpische Verhältnisse müssen angelegt 
und für die Forschung bereitgestellt werden. 

Die römischen Meilensteine. Ihr Zahl beträgt zur Stunde 
nahe an 4000. Dieselben liegen fast vollständig im (Corpus inscrip- 
tionuin Latinarum und den Nachträgen zu demselben gesammelt vor. 
Afrika allein besitzt etwa ein Drittel davon, in ganz Italien sind nur 
rund 600 gefunden worden, davon kommen zwei Drittel auf Süd- 
italien, zirka 100 auf Sardinien, während in Sizilien und Corsica bisher 
kein einziger aufgefunden wurde. Spanien besitzt über 400, Gallien 450 
Germanien mit der Schweiz über 100, Britannien etwa 70. Auf die 
gesamten Donauprovinzen entfallen nicht ganz 400, davon die meistea 
auf Pannonia inferior. 

In Dacien sind begreiflicherweise nur wenige gefunden worden. 
In Noricum (zu dem das östliche Tirol . gehörte) werden die Meilen- 
steine erst seit Kaiser Septimius Severus (193 — 211) zahlreicher. 
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dagegen datiert in Rhätien kein Meilenstein vor diesem Kaiser. Seiner 
Rcgieriingszeit gehört die weitaus größte Zahl der in Rhätien ge- 
fundenen Meilensteine an. Später verlieren sie sich hier fast ganz. 
Erhalten sind aus späterer Zeit ein Meilenstein des Maximinus (235 
—238), zwei von Decius (249 — 251), zwei des Julianus (361—363) 
und einer mit unsicherer Datierung. (Otto Kirschfeld, Die römischen 
Meilensteine. Sitzungsberichte der könig.-preuß. Akademie der Wissen- 
sehailen. Berlin 1907 p. 165—201). 

Über die Ulriche, ein frühmittelalterliches Grafen- 
geschleeht am Bodensee, das vom Alamannenherzog Gotefrid 
(einem Zeitgenossen Pipins des Kleinen) abstammt, dem die Gemahlin 
Karls des Großen Imma angehört und das sich in den Pfalzgrafen 
von Tübingen und den Grafen von Montfort- Werdenberg fortpflanzte, 
enthalten die Schriften des Vereines für Geschichte des Bodensees und 
seiner Umgebung 1907 einen kurzen Aufsatz von E. Knapp, welcher 
der Vorläufer einer größeren Darstellung dieses Autors ist, welche 
die bisher über dieses Geschlecht erschienenen Arbeiten zusammen- 
fassen soll. 

Dr. Karl Äußerer, dem wir schon so viele Arbeiten zur Ge- 
schichte Südtirols verdanken, hat uns eine neue verhältnismäßig um- 
fangreiche Publikation über j^Schloß Stenico in Judikarien, 
seine Herren und seine Hauptleute* bescheert (Jahrbuch des 
Vereins »Adler« 1907) für die fast keine Vorarbeiten vorhanden 
waren. Das Schloß wird zum ersten Male im Jahre 1155 erwähnt 
und wurde seit dem Jahre 1290 von bischöflichen resp. unter laudes- 
fiirstlichem Einfluß stehenden Hauptleuten verwaltet 

Die schweizerischen Pro visionäre im Jahre 1488. Alle 
der Schweiz benachbarten größeren Staaten wie Frankreich, Spanien, 
().<t(Treich, Bayern etc., erteilten mit Ende des 15. Jahrhunderts macht- 
habenden Personen in der Eidgenossenschaft und in Graubündten Jahr- 
gelder behufs Erhaltung ihres Einflusses. Dr. Friedrich Hegi üi 
Zürich veröffentlicht im Anzeiger für schweizerische Geschichte 1908 
Nr. 2 die lange Reihe jener Persönlichkeiten, welche aus der Kammer 
Erzherzog Sigmunds »des Münzreichen« im Jahre 1488 Pensionen 
erhielten. Es sind ganz ansehnliche Summen, welche zu diesem Zwecke 
verausgabt wurden. 

Die Stubengesellschaft in Hall, diese Gründung des Ritters 
Florian vnn Waldauf, feierte vor einigen Wochen das 400jährige 
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Jubiläum ihres Bestehens. Aus diesem Anlasse erschien eine hübsch 
illustrierte Festschrift, welche die Geschichte der Stubengesellschaft 
bis zum heutigen Tage in kurzen Zügen darstellt. Den Schluß bildet 
das Verzeichnis der gegenwärtigen 40 Mitglieder. 

Kritische Beiträge zu den Anfängen Ferdinands I. 
betitelt sich eine in der Zeitschrift für die österreichischen Gvmnasien 
1908 Heft 3 erschienene Arbeit des Privatdozenten Dr. G. Turba. 
welche »der Besprechung und Ergänzung« des Buches von Dr. Wil- 
helm Bauer, Die Anfänge Ferdinands I. gewidmet ist. 

Von den ActaTirolensia ist nunmehr ein dritter Band I. Teil 
erschienen, herausgegeben vom Privatdozenten Dr. Herm. Wopfner. 
Dieser Halbband enthält Quellen zur Vorgeschichte des Bauernkrieges 
in Deutschtirol 1525 und zwar die Beschwerdeartikel der Bauern 
aus der Zeit von 1519—1523 (S. 1—32) und jene von 1525 (S. 33 
— 192), Der zweite Halbband, der eine Auswahl von Akten und 
darstellenden Quellen zur bäuerlichen Bewegung von 1525 bringen 
soll, wird in Bälde folgen. 

Josef Hirn, Tirols Erhc^bung im Jahre 1809. Dieses mit 
begreiflicher Spannung erwartete Buch ist am 8. Juli zur Ausgabe 
gelangt. Damit ist nunmehr ein Werk geschaffen, welches auf Grund 
des gesamten vorhandenen Quellenmateriales und aller bisher er- 
schienenen Literatur un^^ ein übersichtliches Bild der großen Bewegung 
jenes Jahres darstellt. 

Die Vorfahren des P. Heinrich Denifle 0. P. Universi- 
tätsprofessor Dr. Hermann Grauert in München, J. P. Kirsch in Frei- 
burg i. d. Seh. und Dr. Grabmann hatten in ihren Würdigungen der 
Forschungstätigkeit Heinricli Denifles (f 10. Juni 1905), der bekanntlich 
in Imst geboren, die Behaui)lung aufgestellt, seine Vorfahren stammten 
aus Belgien. Diese Angabe bot dem Gymnasialprofessor P. A. Troger 
Veranlassung, den Vorfahren des berühmten Lutherforschers nach- 
zugehen. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist die sicher gestellte 
Tatsache: ^P. Denifles Großvater stammt nicht aus Belgien, sondern 
aus St. Jodok am Brenner in Tirol; seine Vorfahren sind daselbst 
seit 1710 bestimmt ansässig, vielleicht schon einige Dezennien vor 
diesem Zeitpunkte.« (Programm des k. k. Gymnasiums in Hall 1908.) 
Wir werden auf einige der obgenannten Publikationen noch zurück- 
kommen. K. K. 



Personalien. 



Am 11. Juni starb in Innsbruck Dr. Peter Perkniann, k. k. Gym- 
nasial-Professor i. P., im 82. Lebensjalire. Er war in den Jahren 
1855 — 1857 (1. Kurs) neben Franz v. Krones und Ottokar Lorenz 
Mitglied des Instituts für österr. Geschichtsforschung in Wien. 

Beim k. k. Statthalterei-Archive sind die Herren Dr. Karl 
Kovac und Dr. Otto Stolz, absolv. Mitglied des Instituts iiir österr. 
Geschichtsforschung in Wien, als Praktikanten eingetreten. 
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